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Le cas general de ΓEntscheidungsproblem du calcul des predicats de
premier ordre a ete prove insoluble par K.Gδdel [1], tandis que quant aux
cas particuliers de ce probleme il y a une serie des resultats interessants,
qui sont les deux especes suivantes:
1) d'une part ils ont comme objet les solutions de quelques cas particuliers;
c. -a-d. ils examinent la possibility de remplir quelques f ormules speciales
dans quelques champs speciaux;
2) d'autre part ils ont comme objet les reductions, qui reduirent la solution
de ΓEntscheidungsproblem general en la solution d'un cas particulier de ce
probleme.

II est bien entendu que les etudes de cettes deux especes avancent en se
conduisant Γun Γautre, et que la premiere espece a des resultats remarqua-
bles mais ce n'est pas ici le lieu de les indiquer.

Concernant la forme normale qui a au debut tou les signes (x) et (Ey)
apparaissant dans elle-meme, nous appellerons la serie de ces signes sa
prefixe, et la formule qui reste a Γexception de sa prefixe, sa matrice.

Les resultats de la deuxieme espece sont les trois especes suivantes:
2.1) Ils reduirent la solution de ΓEntscheidungsproblem general en la solution
d'une formule, qui a la preίixe speciale Th. Skolem [2] a demontre que
ΓEnt scheidungsproblem est reduit en la for mule qui a la prefixe suivante

2.11) (* i ) (* 2 ) . . . . (xm)(Ey;)(Ey2).... (Eyn).

K. Gδdel [3] a demontre que ΓEntscheidungsproblem est reduit en la formule
ayant la prefixe suivante

2.12) (xM(x3){Eyi)(Ey2).... {Eyn).

W.Ackermann [4] a indique que ΓEntscheidungsproblem est reduit en la
formule ayant la prefixe suivante

2.13) (EyO(xύ(Ey2Xx2)....(xn).

2.2) Ils reduirent la solution de ΓEntscheidungsproblem general en la solution
d'une formule, qui a la matrice speciale.
2.21) L.Lδwenheim [5] a demontre que ΓEntscheidungsproblem est reduit en
la formule dont la matrice ne contient pas de functions qui ont plus que
deux arguments.
2.22) J. Herbrand [6] a demontre que ΓEntscheidungsproblem est reduit en
la formule speciale dont la matrice ne contient qu'une fonction a trois
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arguments, ou bien encore trois functions a deux arguments.
2.3) Us reduirent la solution de lΈntscheidungsproblem en la solution d'une
formule qui a la prefixe et la matrice speciale.
2. 31) L. Kalmar [7] a demontre que lΈntscheidungsproblem est reduit en la
formule qui a la prefixe suivante

(Ey{)(Ey2)... .(Eynt-XxMx&EyJix*)... .(*»)

et la matrice contenant seulement une fonction a deux arguments.
2.32) L. Kalmar [8] a demontre que lΈntscheidungsproblem est reduit en la
formule qui a la prefixe suivante

(*iX*2X*3)(£yiX£>2).... (Eyn)

et la matrice contenant seulement une fonction a deux arguments.
2. 33) L. Kalmar [9] a demontre que lΈntscheidungsproblem est reduit en la
formule qui a la prefixe suivante

et la matrice contenant seulement une fonction a deux arguments.
En dehors des formules indiquees plus haut, J. Pepis [10] [11] a demontre

de nombreuses formules de la deuxieme espece. Concernant la possibilite
de remplir on les appelle les formules normales equivalentes.

Nous designons par R{A) la formule normale qui est, concernant la
possibilite de remplir, equivalente a la formule A, et par D(A) une formule
normale qui est, concernant la deduction, equivalente a la formule A.

Jusqu'ici il y a eu une seule forme connue de D(A) qui a ete inventee
par Th. Skolem, mais, d'apres les deux theoremes suivants que nous demon-
trerons, nous aurons de nombreuses formes de D(A) qui correspondent aux
nombreuses formes de R(A), et nous pouvons construire facilement d'une
forme de R(A) une forme de D(A) ou inversement. Designons par A rem la
possibilite de remplir A, et par A uniυ la validite universelle de A.

THέoRJEME 1. D(Ά) est equivalent, concernant la possibilite de remplir, a
R(A), c.-b-d.,

D(Ά) rem <•* R(A) rem.

DEMONSTRATION. Si Γon designe par A dem la demontrabilite de A,
d'apres la definition de D{A), on a

A dem <-> D(A) dem.

P'autre part, en vertu de la non-contradiction et la perfection faible du
systeme . .d'axiomes - du calcul des predicate de premier ordre [12] [13], la
validite universelle est equivalente a la demontrabilite. Par consequent, on a

A uniυ <-> D(A) univ.

On en deduit

A uniυ <-> D(Ά) uniυ,

d'ou Γon obtient
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A rem «-> D(Ά) rem.

D'autre part, on a, d'apres la definition de R{A\

A rem «-> R{A) rem.

Par consequent il resulte que

T>(A) rem <-* R(A) rem. y.jbi. u.

Designons par DS(A) une forme speciale de D(A) qui est inventee par
Th. Skolem, et par RS(A) une forme speciale de R(A) qui correspond a DS(A).

Pour construire RS(A), d'apres le Theoreme 2, nous construirons DS{A)
suivant la methode dΉilbert et de Bernays [14] qui nous permet de construire

Di(A) pour A. Alors DS(A) est ce que nous cherchons.

THEOREME 2. R(A) est equivalent, concernant la deduction, a D(A), c. -
a-d

R(Ά) dem <-> D(A) dem.

DEMONSTRATION. D'apres la definition de R(A), on a

A rem *-* R(A) rem.

On en deduit

A rem «-> R(A) rem,

c.-a-d.

A uniυ <-> R{A) univ,

d'oύ Γon obtient

A dem <-* ^(A) ^ m .

D'autre part, on a, d'apres la definition de D(A),

A dem <-> D(A) dem.

Par consequent on a

Λ(A) ^ w <-> D{A) dem. Q. E. D.

Designons par Rg(A) une forme speciale de R(A) qui est inventee par
K.GSdel, et par Όg(A) une forme speciale de D{A) qui correspond a Rg(A).

Pour construire Dg{A), d'abord nous construironε Rg(A) suivant le Theoreme

2, et puis, d'apres la methode de J. Pepis [10] [11] nous construirons Rg{A)

tel que RS(A) rem <-> Rg(A) rem. Alors Ίϊg(A) est ce que nous cherchons.

Dans le cas de la construction de Dg{A) nous nous avons servi de RS(A),
parce que RS(A) a ete le point de depart pour Γέtude de toutes les autres
formes de R(A).
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