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DE QUELQUES PROBLEMES DE LA LOGIQUE MEDIEVALE

OLGIERD NARBUTT

Comme les acquisitions de la logique mediέvale—du moins celle de la
logique formelle—nous sont encore insuffisamment connues, aussi nous
est-il difficile d'en donner une caracteristique definitive et de formuler des
generalites. Cependant, beaucoup de travaux particuliers ont paru sur ce
theme, ce qui permet d'apporter quelques bases solides soit en faisant la
somme des conclusions qu'ils renferment, soit en rassemblant tous les
travaux particuliers. Je vais en profiter dans cette esquisse historique et
gene rale ou je m'en tiendrai a ce qu'il y a de plus important: a la seule
thematique en commenςant par preciser la terminologie indispensable.

Si Γon divise Γhistoire de la logique formelle en deux etapes prin-
cipales, la premiere prέmathematique qui va de ΓAntiquite et aboutit a la
moitie du XIX erne siecle, la deuxieme mathematique qui lui succede et si
Γon admet que la premiere etape commence par la logique ancienne et finit
par la logique nee au XVI erne siecle, alors la logique medievale se place au
milieu de la premiere etape. La logique ancienne a donne une theorie des
variables nominales et une des variables propositionnelles. La logique
ancienne medievale (vetus et nova) utilisait surtout la logique des noms, la
"logica modernorum" medievale developpait principalement celles des
propositions, tandis que la logique classique, si elle continuait la logique
formelle, c'est seulement en tant que logique des noms.

Ce qu'on a coutume d'appeler ''logique traditionnelle" n'est que la
logique des noms, enseignee sans interruption dans les ecoles depuis
Aristote. II n'est pas justifie d'employer le terme "logique scolastique"
dans la meme signification que celui de "logique mediέvale", car au
Moyen-Age, non seulement les scolastiques mais aussi les dialecticiens et
les humanistes qui n'etaient pas des scolastiques developpaient des
systemes de logique personnelle.

Jamais, sinon avec Γapparition de la logique mathematique de la
moitie du XIX erne siecle—a l'exception des resultats obtenus par Leibniz-
la logique formelle n'a atteint un developpement comparable a la "logica
modernorum" medievale. La logique formelle medievale et la logique
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premathematique sont encore appelees "logiques philosophiques"; c'est
sans doute, parce que Γon s'en servait dans les preuves de theses
philosophiques, dans des demonstrations uniquement aide par Γintuition et
qu'on les formulait dans le langage fonde sur les regies de la langue
naturelle. On pourrait aussi Γappeler du titre "logique humaniste".

On appelle "logique medievale", Γensemble des problemes et des
methodes en usage dans les oeuvres et les exposes de logiciens du Moyen-
Age latino-chretien du XI erne au XV erne siecle. Elle se compose:

a) des acquisitions de la fin de la periode de l'antiquitέ greco-romaine
assimilees dans la troisieme decade du XII erne siecle. A cette epoque,
Gerbert d'Aurillac—il mourra pape sous le nom de Sylvestre II-—Garland le
Compotiste et Abelard en traitaient les problemes formels dans Γesprit de
Boece, Abelard aussi dans celui de Galene (logica vetus);

b) de Γheritage complet des oeuvres d'Aristote au debut du XIII erne siecle;
cette logique etait communement repandue dans les έcoles; certes elle n'a
pas donne de grands noms ni de grandes decouvertes, cependant, d'elle,
sont nes certains nouveaux problemes de semantique et elle ouvrit la voie
a ceux de la theorie des consequences (logica nova);

c) des problemes de la logique formelle, synthese de la logique d'Aristote
et des sto'iciens et des Megariens, developpement et complement de la
logique ancienne, surtout par les traites "De syllogismis" et "De con-
sequentiis". Avec d'autres decouvertes de la logique, elle constitue les
acquisitions propres aux XIII erne et XIV erne siecles (logica mod-
ernorum). C'est plus particulierement Γobjet de ce travail et ce sera plus
longuement developpe par I et II;

d) de la "logica antiqua" et de la "logica modernorum", simultanement ad-
mises au XV erne siecle. Elles sont alors decadentes et employees par les
representants des deux traditions: par exemple, Paul de Venise, Pierre
Tartarete, et Pierre de Mantoue, parallelement a la "logica modernorum"
qui s'eteint.

II faut mettre a part Raymond Lulle (mort en 1316) precurseur de
Leibniz par ses idees sur Part universel de raisonner " a r s magna".

En tant qu'έlέments herites de la logique ancienne par le Moyen-Age,
on peut envisager les problemes discutes dans les traites:

1) De praedicabilibus (des predicate).
2) De praedicamentis (des categories).
3) De sex principiis (des six principes, complements aux categories

d'Aristote).
4) De divisione (de la division).
5) De interpretatione (de Interpretat ion).
6) Analytica priora (theorie du syllogisme).
7) Analytica posteriora (theorie de la preuve).
8) De syllogismis categoricis (des syllogismes categoriques).
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9) De syllogismis hypotheticis (des syllogismes hypothetiques).
10) Topica (de la maniere de disputer).
11) De sophisticis elenchis (preuves par les sophismes).

Les problemes propres a la logique medievale se trouvent dans les
traites:

1) De syncategorematibus (des termes syncategorematiques).
2) De proprietatibus terminorum (des proprieties des termes, theorie des
functions semantiques).
3) De insolubilibus (des antinomies des noms).
4) De obligationibus (de la methode scolastique de la dispute, entre autres,
le probleme de Γaxiomatisation).
5) De consequentiis (des relations de consequence).
6) De syllogismis (les problemes des "analytica p r i o r a " developpes par
des elements propres au Moyen-Άge).

Les quatre derniers traites s'occupent des problemes formels.

La logique formelle medievale n'avait pas de diverses directions, il en
etait autrement de la philosophie de cette epoque qui, outre la philosophie
scolastique, comprenait aussi la philosophie des humanistes et des
dialecticiens du XII erne siecle, ainsi que celle des mystiques des XII erne
et XIV erne siecles. Elle n'avait pas de diversity de direction en ce sens
que la logique utilisee par les uns ait pu etre remplacee par celle qu'utili-
saient les autres. Cependant, du moins a la fin de son epanouissement et
de son declin, se fit jour une situation oίi se dessina une utilisation a sens
unique des matieres de la logique: une partie des scolastiques, par
exemple les tenants d'Albert et ceux de Saint Thomas, se limitaient
generalement a utiliser et a developper la "logica antiqua", tandis que
Γautre partie des scolastiques, par exemple les ockhamistes et les
scottististes, utilisaient et developpaient la "logica modernorum". Ainsi
les matieres devenaient directions. Par exemple, les differences dans la
definition de Γimplication chez les dialecticiens et les scolastiques de
l'etape de la logique ancienne, de meme que chez certains logiciens de la
"via moderna" ne semblent pas permettre de distinguer les directions
dans ce qui constitue les ensembles uniformes de la "logica antiqua" et de
la "logica modernorum". S'il y a eu des directions, c'est dans la con-
ception de la logique: l'une etait syntaxique: Pobjet propre de la logique
sont les constantes logiques; Γautre etait semantique: elle admettait que
Γobjet propre de la logique est le sens de leurs constantes.

Bien que les logiciens du Moyen-Age, parmi eux surtout Saint Albert
le Grand (1193-apres 1280), Saint Thomas d'Aquin (au debut de 1225-1274),
le Pseudo-Scott (fin du XIΠ erne et debut du XΓV erne siecle), ainsi que
Guillaume Ockham (avant 1280-1349) s'interessaient aussi aux questions
des logiques modales, les schemas ci-dessous ne donnent que les rapports
reliant les propositions assertoriques, Pexpose des traites "De syllogis-
m i s " et "De consequentiis" presente une esquisse des fragments des
theories les plus courantes: celles du syllogisme et de la consequence.
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I. Syllogistique des propositions assertoriques

La syllogistique medievale des propositions assertoriques est une
theorie du syllogisme d'apres Aristote, sous une forme codifiee, dans un
logique metalogique et a laquelle les logiciens du XIΠ erne siecle,
specialement Guillaume Shyreswood (mort apres 1249) et Pierre d'Espagne
(plus tard pape sous le nom de Jean XXI, mort en 1277) ont donne un haut
degre de formalisation.

1 Principes du syllogisme Pour les logiciens du Moyen-Age, le syllogisme
est un agencement de premisses tel qu'il en dέcoule une consequence.
D'apres eux, les fondements directs du syllogisme a valeur d'axiome
reposent sur deux principes: selon le premier, si deux termes sont
conformes a un troisieme, ils sont conformes entre eux (principium
convenientiae seu identitatis); le second, (il vient d'Aristote et a ete" formule
par Boece) affirme que tout ce qui est valable pour tous les objets d'un
certain genre Γest aussi pour quelques objets particuliers de ce genre, et
ce qui n'est pas valable pour tous les objets particuliers de genre, ne Γest
pas non plus pour quelques objets particuliers de ce genre (dictum de omni
et dictum de nullo).

Le premier principe etait, sans preuve, envisage comme axiome. Le
deuxieme principe est Γaffirmation verbale de ce que disent ensemble les
quatre principaux modes de la premiere figure du syllogisme categorique.
Tous les autres modes de syllogisme ne sont fondes que s'ils peuvent etre
reduits aux modes de la premiere figure.

2 Forme du syllogisme La forme medievale du syllogisme vient de la
tradition des stoϊciens par 1'inter mediaire de Galene. On formulait le
syllogisme en tant que schema de consequence c'est-a-dire en tant qu'
ensemble de trois propositions qui constituent la regie de la consequence et
non dans la forme originale propre a Aristote en tant que proposition
hypothetique, ni non plus dans la forme du syllogisme aristotelicien, par
exemple C convient a tout B ou le premier terme est Γattribut (C) et le
deuxieme est le sujet (B). L'exemple de la forme du syllogisme medieval
(premier mode de la premiere figure) est transcrit dans quelques
manuscrits du Moyen-Age, du moins a partir du XΠ erne siecle, a Γaide
des variables nominales:

omne b est c,
omne a est b,

ergo, omne a est c.

On a une autre forme: omne b insit (ou inserit) en c.

3 Noms des modes syllogistiques La logique medievale a transmis a la
logique scolaire un ensemble de noms des modes fondamentaux du
syllogisme sous forme de vers mnemotechniques. Pour les modes
syllogistiques fondamentaux, nous avons: Barbara, Celarent, Darii, Ferio,
Cesare, Camestres, Festino, Baroco, Darapti, Disamis, Datisi, Felapton,
Bocardo, Ferison. On rencontre deja ces noms dans les travaux de
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Guillaume Shyreswood et Pierre d'Espagne, logiciens du XIII erne siecle.
Leurs vers mnemotechniques different des prέcedents en ce que les modes
indirects de la premiere figure n'y sont pas encore distingues comme
modeles de la quatrieme figure. Aux modes indirects de la premiere figure
appartenaient: Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum.
Pierre de Mantoue fit cette distinction vers la fin du XV erne siecle, en
transposant les premisses de la majeure avec celles de la mineure, mais
c'est Γecole de Louvain qui, au XVI erne siecle, donna aux modes de la
nouvelle figure les noms mnemotechniques suivants: Bramantip, Camenes,
Dimaris, Fesapo, Fresison. Par contre, il introduisit en outre cinq modes
derives construits a partir de Barbara, Celarent, Cesare, Camestres,
Camenes, par subalternation de la consequence et leur donna des noms qui
se presentent ainsi dans la version modifiee: Barbari, Celaront, Cesaro,
Camestros, Camenos.

Parmi les sons constituant les noms des modes, toutes les voyelles et
certaines consonnes ont une signification logique. Les voyelles, a, e, i, o,
sont historiquement les premieres constantes logiques utilisees comme
symboles, dans les schemas des propositions catέgoriques classiques ou
chaque voyelle, placee entre les variables nominales, joue le role de
symbole copulatif internominal et simultanement celui de quantificateur:

a - une proposition affirmative universelle;
e - une proposition negative universelle;
i - une proposition affirmative particuliere;
o - une proposition negative particuliere.

Ainsi, dans la denomination d'un mode donne, ces voyelles marquent la
qualite et la quantite de la majeure, de la mineure et de la consequence. Le
sens des voyelles a et e peut changer mais seulement dans les premisses
lorsque les logiciens du Moyen-Age, a la recherche d'un moyen terme,
employaient l'"inventio medii": a symbolysait le predicat, e le sujet , la
consonne b accompagnait a et indiquait que le moyen terme devait aller
avec le predicat; par contre la consonne / accompagnait e et indiquait qu'il
devait aller avec le sujet. Les consonnes, Z, n, r, t, (ainsi que m, s,
employes dans les modes subordonnes) n'ont aucune signification: en ont,
par contre, les consonnes B, D, mais seulement en tέte de la denomination
du mode; F quand il commence un mode et dans ce cas seulement; C? au
commencement et ailleurs. Les consonnes qui commencent le nom d'un
mode indiquent a, quel mode de la premiere figure, il faut reduire les
modes des autres figures. Les consonnes, c, m, p, s, ont une signification
seulement dans les modes principaux, par rapport a la reduction des modes
Π, III, ΓV, aux modes de la Figure I. La consonne c montre comment
reduire un mode par preuve indirecte (ductio per contradictoriam), m par
la transposition des premisses (mutatio praemissarum), p par la voie de
conversion partielle des premisses ou de la conclusion (conversio per
accidens), s par la voie de la conversion simple des premisses ou de la
conclusion (conversio simplex). Les 24 modes syllogistiques sont repartis
en quatre figures de six modes chacunes. On y distingue les modes
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principaux directs et indirects ainsi que les modes subordonnes (ou encore
derives). En degageant des noms des modes seulement les voyelles (dont
la premiere symbolise la majeure, la deuxieme la mineure, la troisieme
la conclusion) en ne touchant pas k leur ordre, on peut obtenir Γensemble
des schemas des modes syllogistiques:

Fig. Modes principaux Modes subordonnes

directs indirects (derives)

I aaa eae aai eao
aii eio

II eae aee eao aeo
eio aoo

ΠI aai iai
aii eao
oao eio

ΓV aai aee iai aeo
eao eio

II. Theorie de la consequence

Le traite mέdiέval relatif aux liens de consequence interproposition-
nels intitule" "De Consequentiis" apparatt a Pepoque du plein epanouisse-
ment de la logique medievale, aux XIII erne et XΓV erne siecles. La theorie
de la consequence constitue un certain dέveloppement de la logique
stoϊcienne des propositions, mais en principe n'en est pas une continuation.
Bien que l'influence des stoϊciens soit indeniable (elle est venue au Moyen-
Age par Boece), elle ne fut cependant pas le point de depart de la doctrine
de la consequence: on la retravailla en se rέfέrant a certains fragments de
Γ"Hermeneus" et des "Topiques" d'Aristote et aussi en puisant dans
Theophraste et Eud&me par l'intermediaire de Boece. Le terme m6me de
"consequential est emprunte a Boece qui s'en servait pour nommer le lien
logique entre Γantecέdent et le consequent dans les propositions condi-
tionnelles; Abelard (mort en 1142) designait par ce terme toute la proposi-
tion conditionnelle; Ockham (mort en 1349) le rapport de Γimplication
entre deux propositions. Pour Γimplication, le Moyen-Age ne suivit pas
Diodore mais Philon et Chrysippe. Comme le montre la definition de la
consequence de Duns Scott (mort en 1308), les logiciens du Moyen-Age
enfermerent dans une m§me theorie de la consequence, la theorie du
syllogisme categorique et celle du syllogisme hypothetique: "Consequentia
est propositio hypothetica composita ex antecedente et consequente medi-
ante conjunctione conditionali vel rationali—Duns Scott, Quaest. s. Anal.
Prior. 1,10. (La consequence est une proposition conditionnelle composee
d'un antecedent et d'un consequent reliέs par une conjunction conditionnelle
ou affirmative.) Le syllogisme categorique etait alors compris comme une
implication ou la conjunction des premisses constitue Γantecedent et la
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conclusion le consequent de la proposition conditionnelle. L'implication
etait tenue pour une "coniuctio conditionalis" commenςant par " s i " et les
schemas de la consequence pour une "coniunctio rationalis" comprenant
les mots soit "igitur" soit "ergo" separant les premisses de la conclu-
sion; ainsi que les mots soit "atqui" soit " a t " entre les premisses. La
definition elargie de la consequence du Pseudo-Duns Scott (fin du XIII erne
et debut du XΓV erne siecle) indique quelque chose de plus: que les
logiciens du Moyen-Age envisageaient les consequences comme theses
"Consequentia est propositio hypothetica, composita ex antecedente et
consquente, mediante coniunctione conditionali vel rationali, quae denotat
quod impossibile est ipsi scilicet antecedente et consequente simul
formatis quod antecedens sit verum et consequens falsum." Pseudo-
Scotus. Quaest. s. Anal. Prior., q. 10,7. (La consequence est une proposi-
tion conditionnelle, composee d'un antecedent et d'un consequent, relies par
une conjunction conditionnelle ou affirmative signifiant qu'il est impossible
que simultanement Γ antecedent soit vrai et le consequent faux.) Dans la
pratique, on presentait, plus souvent, les consequences sous forme de
regies que sous forme de theses bien qu'on ne fit pas encore la distinction
entre regies et theses. Les syllogismes hypothetiques n'etaient pas
for mules comme syllogismes mais par mo yen de description, par exemple:
la proposition tζρ" dans sa relation a ζζq" conduit a une conclusion bonne"
(. . . est bona consequentia, valet consequentia, etc. . . .). Le Pseudo-Scott,
operant par implication, ignorait, semble-t-il, avoir a faire a une fonction
extensionnelle bien qu'il connύt et la regie appelee "caracteristique de la
verite" et la regie appelee "caracteristique du faux". La nouveaute des
matieres du "De consequentiis" rέsidait en ce qu'elles enfermaient et
conciliaient les deux systemes anciens: la logique aristotelicienne des
noms et la logique stoϊcienne des propositions: Γoriginalite venait de ce
que l'on y presentait la logique des propositions sur des bases aristo-
teliciennes. L'influences de ces origines fut de longue duree. On le voit
dans le commentaire du Anal. Prior, de R. Kilvardby (mort en 1279); bien
qu'il n'ignora pas les consequences propositionnelles, il soutenait que la
dέpendance internominale constituait Γessence de la consequence. C'est
visible m§me dans la "Summa totius logicae" de Ockham o\x la syllo-
gistique occupe une place centrale bien que, en principe, elle depende des
regies de la consequence.

Apres les hesitations de l'etape precedente, la logique medie"vale b^tit
une logique en donnant nettement la priorite a la theorie des propositions.
II en est ainsi dans le "De puritate artis logicae" de Guillaume Burleigh
(mort apres 1343) qui commence son expose par la doctrine du "De
consequentiis", la syllogistique venait ensuite, en seconde place. On
developpait la thέorie des consequences en la divisant en materielles et
formelles: la verite des premieres dependait de la verite des com-
posantes, la verite des secondes, de la seule structure de ces propositions.
Les consequences materielles etaient divisees en deux categories: con-
sequences materielles ^simplices" et "ut nunc"; ces dernieres ne sont
vraies que dans un moment donne, tandis que la condition de la verite des
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premieres n'est pas soumise a une limitation de temps. Les consequences
materielles "simplices" et "ut nunc" sont reduites aux consequences
forme lies gr&ce a des operations appropriees. Ockham divise encore les
consequences formelles en deux types dits "per medium intrinsecum" et
"per medium extrinsecum" (les premieres constituent un genre deen-
thymemates et dans les autres, Γantecedent a une forme developpee).
Albert de Saxe (mort en 1390) alia plus loin: en identifiant la consequence
avec la proposition conditionnelle, il insista surtout sur le role des
conjunctions determinant la relation reciproque entre l'antέcedent et le
consequent. Tout comme les autres, il divisait les consequences en
formelles et materielles, amis il les caracterisait d'une maniere plus
detaillee: dans la consequence formelle, la structure logique de la
proposition est determinee par les termes syncategorematiques et par
leurs elements, tandis que la verite de la consequence materielle depend
des termes categorematiques des propositions conditionnelles. Dans la
pratique, la logique medievale s'occupaient des consequences formellement
valables, par contre, elle formulait, en langage courant, divers exemples
de relations propositionnelles. On n'employait pas de symboles proposi-
tionnels constants et variables. On decrivait les formes regulieres des
consequences a l'aide de regies metalogiques. Le concept fundamental de
1'implication de la theorie de la consequence fut defini par Ockham et
Albert de Saxe: "Fimplication n'est vraie que, si, partant du vrai, elle
n'arrive jamais au faux". Albert de Saxe subordonne, en outre, a la theorie
generate de la deduction, les formes traditionnelles de la consequence
comme sa partie elementaire. En quoi, il suit Jean Buridan (mort en 1358).
Maltre d'Albert de Saxe, celui-ci se distingua par son traite oύ, critiquant
la definition de la consequence du Pseudo-Duns Scott, il attira Γattention
sur sa non-validity dans certains cas d'antinomies semantiques. C'est
encore lui qui, le premier, dans Γhistoire, attira Γattention sur Γorigine
deductive des regies de la deduction.

LISTE DES CONSEQUENCES

Enfermant les foncteurs assertoriques extraits des logiciens du Moyen-Sge des

XIII erne et XIV erne siecles.

1 Verum sequitur ad quodlibet (le vrai vient de n'importe quoi)

a) Omnis propositio vera sequitur ad quamcumque aliam propositionem (toute

proposition vraie decoule de n'importe quelle autre proposition):

q-»{p-~q)

b) Ex falsis potest sequi verum (du faux peut naίtre le vrai):

-p-+(p-» q)

c) Ex falso sequitur quodlibet (du faux nait une proposition quelconque):

p-+(-p-~ Q)
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2 Ad impossibile sequitur quodlibet (de Γimpossible nait une proposition quel-

conque):

(p & -p) -*q

3 Ex vero nunquam sequitur falsum (le faux ne peut jamais naίtre du vrai).

Quando antecedens est verum et consequens falsum, consequentia non valet. (Quand

Γantecedant est vrai et le consequent faux, il ne peut y avoir de consequence):

ip-+q) —-(/>& -q)

4 Consequens est falsum ergo antecedens est falsum (A consequent faux antecedant

faux):

[(ρ-»q) & -q] -»-ρ

5 Ex oppositis consequentis sequitur oppositum antecedentis (de la negation du

consequent decoule la negation de 1'antecedent):

[-q &(p-»q)] -+-P

6 Ex opposito conclusionis et maiorie, sequitur oppositum minoris (de la con-

junction de la negation de la conclusion et de la majeure decoule la negation de la

mineure):

[(p & q) — r] — [(-r & p) — -q]

7 Quidquid sequitur ad consequens, sequitur ad antecedens (ce qui decoule du

consequent, decoule de Vantecedent):

(P-q) -[(q -»r) -»φ -+r)\

Quidquid sequitur ad consequens cum addita propositione, sequitur ad antecedens

cum eadem propositione (tout ce qui decoule du consequent augmente d'une propo-

sition, decoule de Γantecedent augmente de la meme proposition):

{ip -q) & [fe & r) - s]} - lip & r) - s]

8 Quidquid stat cum antecedente, stat cum consequente (tout ce qui accompagne

Γantecedent, accompagne le consequent):

ip-q) -[(/>&r) -»{qkr)]

9 A copulativa ad utramque partem est consequentia bona (bonne est la conse-

quence qui mene de la conjunction a n'importe laquelle de ses deux parties):

ip & q) — P

10 Opposita contradictoria disiunctivae est una copulativa composita ex contradic-

toriis partium illius disiunctivae (le contraire de 1'alternative est la conjunc-

tion des membres nie"s de cette mδme alternative):

-(/> v q) = (-p & -q)

Pareillement:

11 ρ^{pv q)

12 l(pvq)& -p]-~q

13 -(p & -q) -»(p-»q)

14 -(/> -q) -»(q -P)
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15 UP -q)b(q- r)] - (p - r)

16 (p-q) - [-(/> - r) - -(? - r)]

17 (q - r) - [-(/> - r) - -(/> - ?)]

18 [{p — q)&p]-+q

19 p-+(qv -q)

20 [/>v (^ & -#)] -+p
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