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LA SCIENCE DE LA LOGIQUE

ANTON DUMITRIU

1. Le problέme gέrteral de la logique comme systέme formel Depuis
l'apparition du livre de Frege, Begriffschrift (1879), la logique a ete trans-
formee dans un systeme formel ou systeme deductif. Un tel systeme est
constitue par plusieurs ensembles, comme il suit l'ensemble des:

1. symboles primitifs;
2. termes definis d'apres des regies donnέes;
3. expressions formέes avec les termes primitifs et les termes definis

d'apres des regies definies;
4. formules, qui sont des expressions gardant toujours une certaine

valeur;
5. axiomes, qui sont un sous-ensemble des formules;
6. rέgles de deduction.

A l'aide des dernieres regies on peut deduire continuellement de
nouvelles formules valables dans le systeme.

n est evident que ce que nous venons de dέcrire est un systeme formel
deductif en general. Pour qu'un tel systeme devienne "la logique" ou "une
logique" il faut qu'il soit interprete dans ce sens. Supposons qu'on a fait
cette interpretation et que nous nous trouvons en face de la logique pre-
sentee comme un systeme formel, comme une science dέductive axioma-
tisέe L.

Le type de cette science de la logique est le systeme logique construit
par Russell si Whitehead dans les Principia Mathematica (vol. I, 1910).
Comme ce qui nous intόresse dans ce qui suit est un probleme de principe
nous n'entrerons pas dans les details de cette construction.

Une premiere question, tout a fait gέnerale, qui surgit & propos du
systeme dέductif L est la suivante: le systeme L est destine a donner
compte de la structure logique et du proces logique de tous les systemes
mathematiques possibles soit Tu T2f T3, . . . , Tn\ mais si toute science
deductive (consideree sous son aspect axiomatique formel, ou non) a besoin
(pour justifier logiquement sa construction mathematique) du systeme
mathematique de la logique L, alors le systems L a besoin lui-meme d'une
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telle justification. Or il ni y a pas d'autre system e qui pour rait donner une
telle justification a L. En d'autres termes, le systeme logique L doit
donner la raison de tout systέme dέductif Tu T2, ...} Tny et lui expliquer
la structure formelle; mais si la logique Lelle-meme est un systeme dέ->
ductif, alors quelle est le syst&me qui explique la structure de L? Nous
nous trouvons done en face du dilemme suivant: ou bien tout systέme
formel, mathematiquement constitue, a besoin d'une justification logique de
son schema formel et alors la logique comme systέme formel reste sans
nulle justification de ce genre; ou bien il faut accepter le systdme formel
de la logique comme se satisfaisant en soi, et alors on ne voit pas pourquoi
les autres systemes n'ont pas le meme droit.

Quoi qu'il en soit, s'il on accepte la construction de la logique de la
maniere dont elle a έtέ faite par les mathematiciens modernes, elle perd la
raison meme en vue de laquelle a έte constitute.

De ^argumentation precέdente, il resulte que pour pouvoir formuler
les systemes deductifs nous avons besoin de la logique, qui doit leur prέ-
exister, autrement ils ne peuvent etre formules. Autrement dit, la logique
a un caractere de principe: e'est a elle que nous devons nous arreter, e'est
d'elle que nous devons commencer—comme d'un corps de principes, et en
se fondant sur ceux-ci on peut construire toute autre science, mais la
logique elle-meme n'est pas une science du meme type.

Cette conclusion sera expliquόe dans ce qui suit.

Remarque Π y a des mathέmaticiens et logiciens de notre έpoque qui ont
saisi cette "circularite" des theories logiques. Sans entrer dans toutes
ces discussions, nous mentionnons ici seulement deux noms: Brouwer et
Hubert.

Selon Brouwer, la mathέmatique est identique a la partie exacte de
notre pensέe. Par consequent, dans chaque secteur d'activitέ, soit scienti-
fique, soit de la vie quotidienne, la pensέe exacte est mathέmatique. Π est
par suite impossible que la mathόmatique ne soit pas impliquέe dans la
philosophie ou dans toute science, parce qu'elle constitue la pensέe exacte
et seulement ce qu'il y a d'exact dans ces disciplines. Par consequent, il
est impossible que les mathematiques presupposent Γexistence prέalable
d'une autre science, ni de la philosophie et ni meme de la logique, car
celles-ci, dans ce qu'elles ont de pensέe exacte, supposent la mathέmatique.
Voici ce qu'ecrit Heyting textuellement: "Ce serait un cercle vicieux d'em-
ployer dans les mathέmatiques certains thέordmes philosophiques ou logi-
ques comme moyens de demonstration, puisque la formulation meme de
telles propositions presupposent deja des notions mathematiques consti-
tuees.

Laissant de cote la solution donnee par les intuitionnistes (Brouwer,
Heyting, etc.) a ce probleme (ils ont eu recours a l'intuition) nous citerons
encore la conception de Hubert. Hubert a remarque des le dέbut de ses

1. A. Heyting, Mathematische Grundlagenforschungen Intuitionismus Beweistheorie,
Springer, Berlin (1934), p. 12.
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recherches, qu'il ne peut reconstruire les bases des mathematiques sans
la logique et que, d'autre part, ni la logique ne peut etre construite sans
qu'elle implique des notions mathematiques, comme c'est par exemple, la
notion de nombre entier. C'est pour cela que Hubert se decide a construire
simultanement et parallelement la logique et les mathematiques.

Hubert construit ainsi une logique theoretique ou mathematique
analogue comme mέthode, & la me"thode calculatoire des mathematiques,
qui transforme la pensέe dans un calcul algebrique, ainsi que le dit lui-
meme: "la pensee logique trouve son image dans un calcul algebrique."2

On voit done que ces solutions ne sont autre chose qu'un subterfuge: pour
όviter la circularite de la justification de toute science par une autre
science on fait que la logique soit une science mathέmatique englobέe dans
les mathematiques. Nous ne discuterons cette tentative en son principe,
mais seulement l'idέe que la logique est un systeme deductif du type
Principia Mathematica.

2. La conception d'Aristote Ce qui frappe, des l'abord, celui qui etudie
l'oeuvre d'Aristote et que, bien qu'il fasse une classification des sciences,
il n'enumere la logique parmi les autres sciences. Le crέateur de
VOrganon fait une thόorie de la science, mais n'inclut pas la logique dans
cette thέorie. Plusieurs historiens de la philosophie ont remarquέe cette
anomalie, mais Us l'ont seulement signaled sans entrer dans le fond du
probleme.

Le fait qu'Aristote n'a pas cite" la logique dans sa classification des
sciences est explique" par H. Scholz comme il suit: "II est Evident pour
quiconque re"fle*chit a ce probleme, que la logique ne peut etre construite
elle-meme a son tour comme une science dans le sens aristotέlique; car
alors on ne peut voir d'ou elle pourrait tirer ses regies d*operations, par
l'application desquelles, sur les axiomes prέalablement donnes, deriverait
ses theoremes."3 Cet argument, sur lequel on ne peut sauter, est formule
par Scholz, de la faςon citέe plus haut, pour expliquer l'absence de la
logique dans la classification des sciences du Stagirite. "Jusqu'& quel point
a observe Aristote lui-meme cette chose, ajoute Scholz, on ne peut έtablir
aujourd'hui."

n existe toutefois certains passages dans les textes aristotέliques qui
nous autorisent a penser qu'Aristote connaissait parfaitement cet argument.
Nous trouvons, en effet, dans la Metaphysique un passage qui se rέfere
justement a ce probleme: ατoflw aμa ζητzΐv ίτΐiστiyμη κal τpόπov έπLσrήυTTζ
(<fn est absurde de chercher en meme temps la science et le mode— τpςyπov
—de la science").4 Le meme passage se retrouve, avec une lέgere differ-
ence d'expression, chez Ale::andre d'Aphrodise, dans un commentaire a la
Metaphysique d'Aristote: aro-πov γάp aμa ζηrεΐv έπLστήμηv riyόζ, κal πεpl

2. D. Hubert and W. Ackermann, Grundzϋge der theoretischen Logik, "Einleitung,"
Springer, Berlin (1928).

3. H. Scholz, Geschichte der Logik, Junker und Dunnhaupt, Berlin U931), p. 5.
4. Aristote, Mέtaphysique, vol. II, 3, 995 a.
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avτηζτηζ επLστημηζζητεΐv τίva τpoπov yίγvzrai ((ίIί est absurde de cher-
cher en meme temps une science determinee et le mode d'existenee de la
science en general").5

Examinant les textes cites ci-dessus, H. Scholz conclut qu'Aristote
s'oppose par cette affirmation a ceux qui confondaient la science avec la
theorie de la science. "II faut seulement quelques pas encore, ecrit-il,
pour arriver d'ici k la proposition de la non-representation (Nichtdarstell-
barkeit) de la logique comme science rigoureuse (als strenge Wissen-
schaft)."

Malgre ces remarques justes, Scholz tire la conclusion, qu'il a fait
impossible par les citations donnees ("on ne voit plus comment on pourrait
axiomatiser la logique. . .") en concluant:6 "il [Aristote] nous a donnee
malgre cela une sorte d'axiomatisation."

D'autre part, des historiens, comme Windelband, croient qu'ils puissent
expliquer la situation spέciale de la logique dans la conception d*Aristote
de la faςon suivante: (1) Aristote a voulu constituer par sa logique une
theorie de la science;7 (2) des explications rέpέtέes d'Aristote il rέsulte
que le but de la logique est exclusivement methodologique.

L'observation de Windelband, bien qu'exacte, n'explique pas entiere-
ment la position du Stagirite envers la logique. Mais nous avons encore un
texte, avec lequel se terminent les Seconds Analytiques, qui, croyons-nous,
jetera plus de lumiere dans ce probleme. Voici la pensee d'Aristote:8

" . . . puisque le principe de la demonstration n'est pas la demonstration,
c'est pour cela que le principe de la science n'est pas la science. Si en
dehors de la science il n'y a nulle autre faculty de connaίtre la vέritό,
alors en vέrite ^intellect actif doit etre le principe de la science. Ainsi,
l'intellect actif est le principe de la science et en effet le principe dela
science sera la connaissance du principe—yoυζ ΰv ziv bπLστήμήζ apχή.
Commentant cette idόe Julius Pacius, l'explique de cette faςon:9 Principium
scientiae est cognitio principii ("Le principe de la science et la connais-
sance du principe").

En resumέ, malgrέ Γabsence des textes, on peut conclure que pour
Aristote, la logique n'etait pas une science deductive (comme par exemple
la geomέtrie) mais une science de la deduction; elle n'etait pas une science
dans ce sens, mais une science des sciences, par sa nature meme. Et ainsi
que les principes etaient mieux connus, plus simples et anterieurs aux
verites demontrees, de meme la logique se comportait, selon lui, comme le

5. Alexander Aphrodisiensis, In Aristotelis Metaphysica Commentaria, M. Hayduck,

Ed., vol. I (1891), p. 168, (Voir aussi H. Scholz, op. cit., p. 5).

6. H. Scholz, op, cit., p. 6.

7. H. Windelband, Geschichte der Philosophie, (herausgegeben von Heimsoeth,

Tubingen (1935)), p. 110.

8. Les Seconds Analytiques, vol. II, 19, 100 a.

9. Julius Pacius, Aristotelis Peripateticorum Principis Organum (Editio Secunda,

Francofurti, 1597; reproduction reprographique, Georg 01ms, Hildesheim, 1967)r

p. 546.
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principe (ou la somme des principes) de toutes les sciences et elle sera
mieux connue, plus simple et anterieure, a toutes les sciences. Bref, nous
voyons qu'Aristote a confu la logique comme 6tant saisie directement par
l'intellect actif, ainsi que les principes en gέnέral, et au fond elle est la
somme de tous le principes logiques, qui sont le nous poetique dans sa
fonction noέtique, d'oϋ commence toute science. C'est pour cela que toute
science a son commencement dans la logique et ce n'est pas par pur hasard
que le premier editeur des oeuvres d'Aristote, Andronicos de Rhodos ( l- e r

siecle avant J. Chr.), ordonnant les divers livres philosophiques du
Stagirite, a mis au dέbut de la collection les livres de logique, qui plus tard
recevront le nom d'Organon—instrument.

La logique a, certes, un aspect mέthodologique aussi, et de ce point de
vue, Windelband a raison. Mais la logique n'est pas seulement une mέthod-
ologie genέrale. Un motif d'ordre purement rationnel—pour έchapper au
cercle vicieux signal^—a άέterminέ Aristote de faire de la logique en
premier lieu une connaissance des principes. L'essence de la logique est de
nature noέtique et elle est directement H6e & l'intellect actif, c'est-a-dire
a l'intuition intellectuelle.

Ce caractέre de principe de la logique par rapport aux autres sciences
sera soulignό par les commentateurs de la logique—soit peripateticiens ou
non-meme si leurs arguments varieront dans le temps.

Alexandre d'Aphrodise nous dit, confirmant cette situation spέciale de
la logique parmi les sciences, que m£me les anciens—ot άpχαToi (ces sont
les peripateticiens de l'έcole d'Aristote) entendaient la logique comme un
opyαyoy— instrument, et non une partie de la philosophie.10

Cette idέe que la logique est un instrument des sciences—exprimant par
Organon le fait qu'elle est anterieure a toute science et que seulement en
se servant de cet instrument on peut faire les recherches dans toute autre
science—sera rόpέtέe par tous les commentateurs, m§me si le sens
originaire n'en est pas complement explicits. Dans ce sens Prantl dit
que la masse entiere des commentateurs con9oivent la logique comme in-
strument:11 "En ce qui concerne d'abord la conception de la logique en
gέnέral et sa place il est reconnu partout comme valant de soi, qu'elle est
la premiere parmi les disciplines philosophiques et qu'elle a valeur comme
instrument de la connaissance entre le vrai et faux, et sert, par ce trait
fundamental, comme appui pour tout ce qui suit."

Nous ne passerons pas en revue toutes les variantes de cette concep-
tion, mais indiquerons cependant quelques details qui prέsentent une
prέgnance caractέristique.

Augustin (354-430) parle de la logique comme de la disciplina discipli-
narian: iζ. .. celle qui s'appelle la discipline des disciplines, nous enseigne

10. Alexandre d'Aphrodise, Ad Analytica Priora Commentarium, ί. 2 b, εύλόyoy
υπo τωv apχaiίωv o μεχpι xpCaζ npoήγaγou rηv λoyLκήv Ήpayaτzίav tipγavov oώτήv
tiλλa; oΰ μέpoζ λtγεσθQL.

11. C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, vol. I (reproduction Manuldruck,
Leipzig, 1927), p. 644.



390 ANTON DUMITRIU

d'apprendre; elle nous enseigne d'enseigner aux autres; en elle se montre
et se dέcouvre la raison.12

Boece (470-524) part, lui aussi, de cette idέe; pour lui "Γart que les
Grecs appellent λoγLKΪv et nous pouvons dire rationnelle (...) est Γinstru-
ment."13

3. Le modus scientiarum des logiciens scolastiques Le nombre modeste
de textes anciens qui sont parvenus jusqu'a nous ne nous permettent pas
d'avoir un stock plus grand d'arguments et d'explications sur leur concep-
tion de la logique.

Cependant ce problέme doit avoir fait Γobjet de longs dέbats, car
Albertus Magnus (1193-1280) nous dit:14 Quidam enim antiquorum logicam
nullam esse scientiam contenderunt, dicentes non posse esse scientiam il
quod est omnis scientiae sive doctrinae modus ("En effet, quelques-uns des
anciens soutenaient que la logique n'est nulle science, en disant que ce qui
est le mode de toute science ou doctrine ne peut £tre une science"). Et
pour montrer que ce point de vue a έtέ celui d'Aristote, Albertus Magnus
ajoute: Etiam Aristoteles dicit, quod modus sciendi ante scientiam quam
libet discendus est ("Et mέme Aristote dit que le mode de la science doit
etre appris avant tout autre science").

Mais Γargument d'ordre purement logique apportέ par Albertus
Magnus—et il appartient k la tradition, ainsi qu'il resulte de son enonce—
et le sύivant: Addunt etiam quod nullius rex modus cum re, cuius modus
est, venit in sui divisionem ("On ajoute encore que le mode d'aucune chose
ne peut se trouver, avec le chose dont il est le mode, dans la division de
son genre"). L'argument scolastique 6tait done identique a celui d'Aristote
et se rέduisait & Γimpossibilitέ logique suivante: la logique έtant la science
des sciences ne peut etre une des sciences car alors elle serait genre et en
meme temps une des espdees du genre.

Π faut retenir encore que le sens du mot modus est: "mode",
"maniέre", "procέdέ" et "principe". La logique est, par consequent, le
principe de tσutes les autres sciences, mais elle n'est pas son propre
principe; elle est le procέdέ (ou Γinstrument) de toutes les sciences mais
n'est pas son propre procέdέ; e'est pour cela qu'elle n'est pas une science
mais le mode de procέder— modus procedendi—fans les autres sciences.

Les explications supplέmentaires donnέes par Albertus Magnus, et qui
appartiennent £galement aux anciens, ainsi qu'il rέsulte de la fa9on meme
dont elle sont exprimέes, contribuent £ mettre en Evidence d'autres apsects
encore de Γargumentation par laquelle la logique est un modus scientiarum.
En effet, Albertus Magnus nous dit que la logique ne peut etre une partie de
la philosophie, parce que celle-ci se divise en trois parties, parmi

12. Augustin, De Ordine, vol. II, 13, 38. Voici le texte, " . . . ipsam disciplina dis-
ciplinarum, quam dialecticam vocant, haec docet docere, haec docet discere, in
hac se ipsa ratio demonstrant atque aperit.

13. Boέce, Commentaire k la Topique de Cicero.
14. Albertus Magnus, De Praedicabilibus, vol. I, c. 1.
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lesquelles la logique ne trouve aucune place:1 5 "On soutient que cette
science qui est le mode de toute philosophie n'est pas une partie de la
philosophie, en disant qu'il n'y a que trois parties de la philosophie, a
savoir, physique, mathematique ou science systέmatique {disciplinabHem),
et metaphysique ou science divine." Albertus Magnus indique les sources
de cette division comme se trouvant dans la philosophie pέripatέtique et
celle du philosophie arabe Avicenne: Avicemia dicens res omnes tripliciter
esse accipie>ιdas ("Avicenne quidit que toutes les choses [de la philosophie]
doivent etre acceptees en mode triple").

Nous trouvons encore d'autres aspects dans Γanalyse faite par Albertus
Magnus relativement au concept de logique. Voici ce qu'il έcrit autre part 1 6:
" Π y a des sciences que nous ne les έtudions pas pour elles-memes, mais
parce que nous nous appuyons sur elles, telles que la science des problemes
topiques et la science de Γinstrument des sciences, qui est le syllogisme,
et d'une faςon generale, les sciences sermocinales [discursives]; et celle-ci
ne sont pas de vraies sciences mais le mode de toutes les sciences."

Considerant le probleme dans son aspect "sermocinal" (discursif), la
logique ne peut se trouver, ni de ce point de vue aussi, parmi les sciences.
La philosophie est divisee en trois parties essentielles: Tres sunt paries
essentiales philosophiae realis, quae non causatur in nohis ab opere nostro,
sicut causatur scientia moralis, sed pot ins ipsa causatur ab opere naturae
in nobis; quae partes sunt: natural is, et metaphysica, et mathematica
("Trois sont les parties essentielles de la philosophie rέelle, qui n'ont pas
leur cause en nous, par notre activite, comme a sa cause la science morale,
mais plutδt ont leur cause par Γactivite de la nature sur nous; et ces
parties sont: [la science] naturelle, la metaphysique et la mathematique."1 7

La classification des sciences est done celle classique et elle peut etre
trouvee dans tous les traites de Γepoque:

I. Scientiae reales qui s'occupent de de ente (de Γexistant).
1. physica;
2. metaphysica;
3. mathematica .

II. Scientia moralis.
ΠI. Scientiae sermocinales.

1. grammatica, quae docet recte loqui,
2. rhetorica, quae docet ornate loqui]
3. logicat quae docet vere loqui.

15. Albertus Magnus, De Praedicabilibus, I De Natura logicae. Voici le texte: Hanc
autem scientiam, quae modus est omnis philosophiae, quidam nullam partem
esse philosophie contendunt dicentes, non nisi tres partes philosophiae, sc.
physicam, mathematicam sive disciplinabilem, et metaphysicam sive divina.

16. Albertus Magnus, Physica, I, vol. I, 1. Voici le texte latin: Sunt quaedam scien-
tiae, quas non quaerimus propter se, sed ut nobis adminiculentur ad alia, sicut
scientiam topicorum problematum et scientiam de instrumento scientiarum, qui
est syllogismus, et universaliter scientias sermocinales; et illae non sunt verae
scientiae, sed modi scientiarum omnium.

17. Albertus Magnus, De Anima, vol. I, 2.
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Dans cette acception de science sermocinale, de science discursive, la
logique se refere aux expressions "vraies," parce qu'elle nous apprend
υere loqui—k parler "vrai." Les autres sciences sermocinales ont
d'autres buts: la grammaire nous apprend recte loqui—a. parler correcte-
ment; la retorique nous apprend ornate loqui-z parler "avec ornements".
Le sciences sermocinales ne s'occupent done pas de ente et e'est pour cela
qu'elles ne forment pas une partie de la philolosophie essentielle, car la
logique nous apprend plutδt "le mode de savoir"— modus sciendi—et elle
n'est done pas une science particuliere.

Cette conception genέrale de la logique a ete adoptέe par tous les
logiciens scolastiques, sans exception. On peut trouver une variante d'in-
terpretation par exemple chez Duns Scotus (* 1308). Le celebre doctor
subtilis partage la logique en deux parties (influence par Alfarabi), a
savoir: (1) logica docens—λz. logique qui enseigne—qui est vraiment une
science, car comme telle, elle nous enseigne la syllogisme, Γargumenta-
tion; (2) logica utens—lz logique qui est utilisee—qui comme telle n'est pas
une science proprement dite, mais une science pratique.18

Comme on le voit, Γidee que la logique n'est pas une science, e'est-a
-dire une science deductive dans le sens de Γaxiomatique aristotelique, est
le point de vue des logiciens scolastiques, merne si cette conception apporte
encore d'autres arguments a son appui qui concernant des aspects ex-
terieurs de cette discipline (comme Γaspect sermocinal).

Les motifs qui determinaient les penseurs du Moyen Age a considerer
la logique comme modus scientiarum peuvent etre done enonces comme il
suit:

1. n faut qu'il existe necessairement un art qui dirige Γacte meme de
raison et cet art est la logique qui pour ce motif apparait comme ars
artium—V&rt de tous les arts.19

2. n faut commencer Γetude de tous les autres sciences par Γetude de
la logique parce que toutes les autres sciences dependent d'elle— quia aliae
scientiae ab ipsa depetident.20 n faut done commencer de la logique—
Oportet a logica incipere.

3. Le motif purement logique de cette place preeminente de la logique
par rapport aux autres sciences etait Γargument d'Aristote: le principe de
la science ne peut etre une science.

4. Le motif d'ordre pratique, se referant a Γaspect sermocinal de la
logique, qui ne peut etre consideree, pour cela, une science reelle du type
mathematique.

L'idee que la logique est une science pratique (et non speculative)
apparait dans les oeuvres de Roger Bacon, chez Joan Gratiadei de Ascoli,

18. Duns Scotus, Quaestiones super Prophirium, vol. I, 87 A.
19. Thomas d'Aquin dans Analytica Posteriory vol. 1,1: Ars quaedam est necessaria

est, qua sit directiva ipsίus actus rationis et haec ars est logica, i.e. rationalis
scientia et ideo videtur esse ars artium.

20. Thomas d'Aquin dans Ad Boethium de Trinitate, I.
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chez Petrus Aυreolus, chez Aegidius Romanus, etc., mais prend une forme
plus definie chez Occam.

En resume, nous pouvons conclure avec Albertus Magnus: la logique
nous apprend les principes—logica docet principia et c'est pour ce motif
qu'elle ne peut etre une science a meme titre que la geometrie par
exemple.2 1

Dans la logiques desancienset des scolastiques on trouve des principes
les plus generaux de toutes des sciences. Et en ce qui concerne la deduc-
tion, on trouve dans la logique les principes en υertu desquels on peiittircr
des consequences dans tonte science; elle έnonce les principes de la deduc-
tion mais n'est pas elle-meme une science deductive,

4. La conception de Wittge?ιstein La transformation de la logique dans une
theΌrie deductive de nos jours a έtέ analysed, bien que d'une faςon
lapidaire, par Ludwig Wittgenstein dans son Tractatus Logico—Philosophi-
cus. Les idέes de Wittgenstein contribuient k Γe"claircissement de ce
probleme, il se maintient dans ce probleme dans le sillon trace par
Aristote, continue par ses commentateurs et les logiciens scolastiques. En
effet, Wittgenstein nous dit22: "La logique n'est pas une theorie mais un
reflet du monde" (Die Logik ist keine Lehre sondern ein Spiegelbild der
Welt). En d'autres termes, la logique n'exprime pas de conventions, mais
les verites de la realite, et elle est ainsi das Geriist der Welt—"Γossature
du monde".

Mais scrutons de plus pres la pensee de Wittgenstein.
Les propositions logiques sont toutes des tautologies. Une tautologie

est justifiee comme telle par sa structure interne et non par sa demonstra-
tion. C'est pour ce motif que Wittgenstein dit que la logique peut etre tou-
jours conςue de telle maniere que chacune de ses propositions soit
consideree comme etant sa propre preuve.23 Des lors, la separation du
corps des propositions d'une theorie mathematique de la logique, en
axiomes et theoremes est arbitraire.

Π n'y a pas de propositions qui soient essentiellement primitives et
d'autres qui soient essentiellement deductibles des premieres. Chaque
tautologie montre par elle-meme qu'elle est une tautologie.24

La demonstration des propositions logiques, ecrit Wittgenstein, con-
siste dans le fait que nous les faisons apparaitre comme etant creees en
partant des autres propositions logiques et en appliquant successivement
certaines operations qui generent a leur tour d'autres tautologies. (Car, en
effet, d'une tautologie derive seulement une tautologie). Certes, ce mode de
montrer que les propositions logiques sont des tautologies est entierement

21. Albertus Magnus, Metaphysica, vol. I, 5.
22. L. Wittgenstein," Tractatus Logico—Philosophicus, prop. 6.13. iPaul Kegan,

London, 1933).
23. Tractatus, prop. 6.1265.
24. Op. cit., prop. 6.127.
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non-essentiel pour la logique, parce que les propositions d'oϋ elle part
doivent montrer sans demonstration qu'elles sont des tautologies.25

Dans la logique le proces et le resultat sont la meme chose. La
demonstration dans la logique est seulement un moyen mecanique pour
montrer plus facilement la tautologie quand elle est plus compliquee.26 Ce
serait vraiment remarquable, dit Wittgenstein, si quelqu'un pourrait
demontrer d'une maniere logique, une proposition significative et pareille-
ment une proposition logique par une proposition significative. II est clair
que la demonstration logique d'une proposition significative et la demon-
stration en logique sont deux choses differentes.27

Et maintenant nous soulignons la plus importante conclusion de
Wittgenstein, tiree des considerations precedentes: "La proposition
significative exprime quelque chose et la demonstration montre que c'est
ainsi; dans la logique toute proposition est la forme d'ime demonstration!'2*

Ainsi done, le systeme de la logique formelle, par exemple celui des
Principia Mathematical n'est pas une theorie, dans la conception de Witt-
genstein, et en cela il est d'accord avec Aristote; mais il est de plus
d'accord sur un autre aspect de la logique avec les logiciens scolastiques,
a savoir, que les theoremes de la logique sont seulement des regies de de-
duction. Par consequent, la logique est, pour Wittgenstein aussi, un ars
procedendi et non un science, mais un modus scientiarum.

5. Les idees de F. Waismami F. Waismann a developpe la conception de
Wittgenstein sur la logique dans une etude portant le titre significatif : 2 9 1st
die Logik eine deduktire Theorie ?

Waismann remarque qu'on a constate depuis longtemps le caractere
tautologique de la logique construite comme systeme formel et il veut
donner une interpretation des propositions de la logique qui soit acceptable,
parce que cette drconstance (le caractere tautologique) n'est pas, selon
lui, caracterisante pour les propositions logiques.

L'auteur cite considdre le systeme des Principia Mathematica (mais
ses remarques s'appliquent evidemment a tout systeme logique).

La construction de ce systέme est connue: le point de depart sont des
idees primitives, quelques formules tautologiques (les axiomes) qui sont
non-demontres; de ces propositions fondamentales on peut deriver d'autres
propositions, conformement a des indications completement dέterminees.
Le calcul logique se present ainsi sous Γimage d'une theorie deductive,
dont les propositions sont enchainees par demonstrations et rappelle de
cette faςon autres systemes deductifs, comme par exemple la mecanique

25. Op. cit., prop. 6.127.
26. Op. cit., prop. 6.1262.
27. Op. cit., prop. 6.1263.
28. Op. cit.y prop. 6.1264.
29. Erkenntnis, Bd. 7, H 4,1938. Waismann declare lui-mέme que les ide'es exposes

dans cette etude sont dues a" quelques communications orales que lui a faites L.
Wittgenstein (Voir la note respective dans Erkenntnis, Bd. 7. H.5/6, p. 375, La
Haye, 1939).
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oυ la geometrie. Mais cette comparaison est trompeuse dans un point
dέcissif, dit Waismann et en fait nous a dejk induit en erreur.3 0 Cette
representation nous fait croire que le calcul logique est une theorie, qui
arriverait de quelques propositions vraies donnees, a d'autres propositions
vraies, progressant tout le temps. La logique serait ainsi une construction
de propositions— ein Gebdiide von Sdtzen.31

Insistons avec Waismann sur la conception habituelle du systeme de
logique. L'idee de Frege, et apres, de Russell en creant les Principia
Mathematica, etait la suivante: les axiomes de la logique sont des verites
qui s'imposent avec necessite a notre esprit, et la verite des autres propo-
sitions est reconnue des que par une chaine de demonstrations elles sont
reduites aux premieres. "Ces chercheurs, ecrit Waismann, etaient done
d'avis que par les recherches des consequences pourront penetrer toujours
plus profondement dans un royaume de verites eternelles. Cette conception
n'atteint pas le fond du probleme. En effet, dit Waismann, la logique sert a
dormer aux regies de deduction une forme systematique. Ces regies justi-
fient la deduction. Cela signifie que je peux dire "cette conclusion est
juste, parce que je Γai tiree d'apres telle ou telle regie." Au contraire,
nous ne pouvons dire "cette conclusion est juste, parce que telle ou
telle proposition est vraie." "Si la logique etait un systeme deductif,
ecrit Waismann, comme la mecanique, alors ses axiomes ne nous in-
teresseraient guere en realite, mais settlement le fait que des axiomes
resulte le reste de la theorie. Alors la logique de Russell ne serait pas la
logique, mais un exemple de logique. Russell voulait au contraire etablir
des lois indubitables qui justifient la deduction, et non seulement la deduc-
tion en partant des principes, mais la deduction en general. Π faut done
conclure, pense Waismann, que la logique n'est pas une construction de
verites, mais seulement Γexpression de certaines regies de deduction et
que Γedifice entier du systeme des formules est subordonne a ce but."32

Examinant de plus pres quelques theoremes des Principia Mathematica,
Waismann conclut que ces theoremes ne sont que les parties de certaines
regies de deduction.

Dans le final de son etude, Waismann arrive a deux conclusions.
Le terme "logique" peut etre utilise dans un sens plus general, comme

ce serait la designation de tous les systemes isomorphes au systeme de
Russell et Whitehead. En ce qui concerne le sens plus restreint—la theorie
de la deduction—il devait etre distingue du systέme construit formellement
et e'est ce sens qui est caracteristique du point de vue logique dans la
logique—systeme for?nel. Ce moment se trouve dans le mode particulier
de Γapplication du calcul logique.33

Arrivant a ces conclusions, Waismann se demande si une logique "non-
aristotelicienne" est possible (selon Lukasiewicz un telle logique devrait
etre appelee "non-crysipienne") ?

30. Op. cit., p. 274.

31. Op. cit., p. 275.

32. Op. cit., p. 275. Voici textuellement ce qu'ecrit Waismann: Die Logik ist kein

Gebdnde von Wahrheiten, sondern nur der Ausdruck ener Schlussregel ist.

33. Op. cit., p. 280.
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A cette question Waismann croίt qu'on peut rέpondre seulement quand
on aurait rendu compte preincrement d'une fa<jon exacte du mode d'appli-
cation de notre logique et apres on peut chercher Γinvention d'un systέme
ayant une structure qui s'eloigne de la logique classique.

Les axiomes d'un tel systdme devraient etre considers, a" leur tour,
comme des parties de certaines rδgles de deduction—mais des regies qui
circonscrivent un autre systeme que notre logique.34

6. Les thέoremes de la logique representent des regies de deduction Les
remarques de Waismann, basέes sur celles de Wittgenstein, sont de la plus
haute importance pour comprendre que la logique n'est pas une theΌrie,
mais seulement une collection de rέgles de deduction.

Certes, cette chose est aujourd'hui connue, mais on ne lui donne sa
signification rέelle. En effect, on a toujours confondu la verite logique avec
la rέgle de deduction et les tautologies des systdmes logiques ont ete con-
sidέrέes tantδt comme des ve>ite*s, tantδt comme des regies de deduction.
Pour les logiciens formalistes, les theΌrέmes de la logique reprέsentent
d'une part des lois logiques et done des ve'rite's logiques, d'autre part ces
mernes lois logiques servent tout le temps a la demonstration d'autres
veritέs logiques (elles sont ainsi des rέgles de deduction). Quel est done
leur statut effectif? Sont-elles des vέritέs on des rέgles de deduction!

Dans les Principia Mathematical, Russell lui-meme appelle le systέme
entier du calcul propositionnel The Theory of Deduction—et quand il intro-
duit les variables apparentes il nous dit qu'il fait "une extension de la
theorie de la deduction."

Cependant, Γide"e que dans le calcul logico-math§matique on ne
demontre pas "des vέriteV' mais des regies de deduction n'apparaίt pas
d'une faςon explicite dans les Principia Mathematica. Voici ce qu'ecrivent
leurs auteurs:35 "Le but de la presente section est d'etablir le premier
stade de la deduction des mathέmatiques pures de leurs fondements
logiques. Le premier stade s'occupe d'une maniere nέcessaire de la de-
duction elle-meme, e'est-a-dire des principes en vertu desquels les con-
clusions sont inferέes des premisses.''36 En d'autres termes, Russell et
Whitehead etaient conscients que le systeme formel de la logique qu'il
construisaient dans les Principia, n'έtait pas pareil a celui de la geΌmetrie
(par exemple), oύ chaque proposition dέmontre'e repre"sente une verite et
non pas une r&gle de deduction. Π est intδressant de souligner que certains
theoremes du calcul propositionnel sont appeles par Russell des principes:
le principe de tautologic; le principe reductio ad absurdum; le principe de

34. Op. cit., p. 281.
35. Principia Mathematica, vol. I, Section A, "The theory of deduction."
36. Dans les Principia Mathematica, Russell et Whitehead rέpetent (Vol. I, Section B,

"Theory of apparent variables") qu'ils ne font qu'une theΌrie de la deduction:
44 Le but de la presente section est de montrer comment par le moyen de cer-
taines propositions primitives nous pouvons deduire la theorie de la deduction
pour les propositions elementaires."
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permutation; le principe du syllogisyne; le priticipe de transposition) etc.
S'il n'a pas nomme tous les theoremes du calcul propositionnel comme
"principes" speciaux c'est qu'il lui aurait fallu un nombre trop grand
d'appelations et inventer une terminologie trop longue et nouvelle. . .

Cela prouve que pour les auteurs des Principia aussi, les theoremes
du calcul propositionnel n'etaient pas "des verites" dέmontrέes, comme
dans la geometrie ou la mecanique, mais des regies de deduction, quoi qu'il
n'aient pas enonce d'une faςon precise cette caracteristique des proposi-
tions de leur systeme, ce qui a pu faire croire si longtemps que les
theoremes des systemes formels, en general, represented "des verites
logiques.''

D'autres logiciens ont donnέ le nom "des lois" aux theoremes du calcul
propositionnel, ce qui montre egalement que, eux aussi, ont remarque que
ces theoremes n'ont pas la meme nature que les theoremes de geometrie
(par exemple)37 ou personne ne pourrait affirmer qu'un theoreme este "une
loi" ou un "principe". Quel effet choquant aurait sur notre esprit si
quelqu'un appelait le theoreme de Pythagore "la loi de Pythagore" ou "le
principe de Pythagore" ?

H. Reichenbach38 appelle les theoremes de la logique "des regies";
Hubert et Ackermann39 les appellent des "formules vraies"; efin, plus
repandu est le nom de "tautologies" donne par Wittgenstein.

7. La logique n'a pas d'axiomes ni de theoremes Nous sommes maintenant
en mesure de formuler nos conclusions, en vertu de Γanalyse precedente.
Nous avons montre les raisons de principe, acceptees par les plus grands
logiciens, en commencant par Aristote, pour lesquelles la logique ne peut
etre une theorie. Dans ce cas, elle ne peut avoir ni axiomes ni theoremes.

Si nous examinons le systeme logico—formel des Principia Mathe-
matica, par exemple, nous observons que les axiomes n'ont aucun droit de
priorite par rapport aux autres tautologies du systeme. Ces tautologies ne
sont pas de principes, dans le sens έtimologique du mot, mais elles sont
acceptees conventionnellement comme principes, et par cela on imite la
construction d'une theorie deductive reelle.

Si nous acceptons Vensemble des tautologies choisies par convention
comme axiomes, et nous pouvons les adopter comme axiomes justement
parce qu'elles sont des tautologies, alors nous avons accepte ipso facto
toutes les tautologies possibles qui peuvent etre construites dans le
systeme (connues ou inconnues), parce qu'elles ont toutes le meme droit de
cite dans le systeme que les axiomes: elles sont des tautologies.

La disposition du systeme formel de la logique en ensemble axioma-
tique et en ensemble des theoremes, est tout a fait conventionnelle et
depourvue de toute raison thόorique (et c'est pour cela que toute construc-
tion de ce genre est relative et modifiable, ce qui ne serait pas le cas si

37. Par exemple, Alonzo Church dans son Introduction to Mathematical Logic,

Princeton, New Jersey (1956).
38. H. Reichenbach, Symbolic Logic, New \ork (1948).
39. D. Hubert and W. Ackermann, Grundzuge der theoretischen Logik.
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elle avait une raison theorique). La logique devient ainsi Γaffirmation
simultanee detoutes les tautologies possibles, formulables dans le systeme.
Dans la logique formalisee il n'y a pas de dependance logique entre ses
propositions, ni anteriorite, ni posteriority toutes les tautologies doivent
etre acceptees des le debut, puisqu'elles constituent leurs propres preuves.
Toutes les tautologies ont le meme rang, ainsi que le disait Wittgenstein.

Considerons la suite de toutes les tautologies possibles dans le sys-
teme Principia Mathematical

Ti, T2i T3, . . ., Tn, . ..

Elles ont toutes la valeur "vrai", done on peut faire Γassertion de leur
conjonction:

(1) h: 7 y τ a Γ 3 . . . Tn...

On peut encore affirmer leur equivalence logique:

(2) h . T l Ξ T 2 Ξ T 3 Ξ . . . Ξ T w Ξ . . .

Le systeme entier des "verites" logiques se reduit a la conjonction (1) ou
a la suite d'equivalences (2).

La construction du systeme logico-formel a une seule valeur: d'ordre
pratique et methodologique. En effet, nous ne pouvons imaginer, des le
commencement, toutes les tautologies possibles, ou savoir sans aucun con-
trδle si une formule donnee est une tautologie ou non. Certes, nous avons
la possibilite de constater qu'elle est une tautologie en construisant sa
matrice, mais quelquefois e'est plus facile de prouver ce caractere par une
"deduction". Les regies de deduction deviennent ainsi des regies pra-
tiques. Ainsi que le disait Wittgenstein, et comme nous l'avons souligne
dans le cours de notre etude, les regies de deduction, dans le systeme
formel de la logique, sont seulement des moyens mecaniques pour recon-
naitre la tautologie quand sa construction est plus compliquee. C'est cette
signification des tautologies du systeme formel de la logique qui ressort du
fait que le formalisme de la logique classique a pu etre presente par des
techniques differentes.

En effet, le formalisme de la logique classique peut etre construit non
seulement par la methode axiomatique, mais aussi par d'autre methodes.
On peut distinguer, en gέnέral, trois techniques formelles: (l) methode
axiomatique; (2) logique a schemas; (3) logique combinatoire. La methode
axiomatique du systeme formel de la logique a έte utilisee par Frege et
aprέs par Whitehead et Russell dans leurs Principia Mathematica. La
logique a schδmas a όtέ prέsentόe par S. Jaskowski40 et apr£s lui et ind§-
pendamment par G. Gentzen41, comme une methode de "deduction natur-
elle." Les logiques combinatories sont presentees comme 1'etude des

40. Stanislaw Jaskowski, "On the rules of suppositions in formal logic," SIndia
Logίca, Warsovie (1934).

41. Gerhard Gentzen, "Untersuchungen liber das logische Schliessen," Mathe-
matische Zeitschrift (1934).
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operations que Γon peut faire avec des expressions symboliques et partent
des travaux de H. Curry.42

G. Gentzen n'utilise pas d'axiomes mais seulement des regies de de-
rivation, qui sont exprimees par des sequences. Les regies de derivation
deviennent ainsi des schemas de demonstration a Γaide desquelles, au
cours de la demonstration, on fait les transformations des sequences. En
d'autres termes, le systeme formel axiomatique est entierement traduit
dans la logique a schemas de Gentzen, par une theorie de la demonstration.
L'avantage de cette technique formelle est qu'elle ne presente plus la
logique comme une theorie axiomatique, analogue a la geometrie ou a la
mecanique, mais ce qu'elle est reellement: une collection de regies de de-
duction.

C'est ainsi que la logique de Gentzen correspond plus naturellement au
proces reel deductif, ce qui a ete remarque non seulement par Γauteur qui
lui a donne le nom de * deduction naturelle" mais aussi par beaucoup
d'autres logiciens. Voici par exemple ce qu'ecrivent dans se sens W. et
M. Kneale:43 "II apparait clairement que Gentzen a presente la logique en
fait, d'une fa9on plus naturelle que ne Γont fait Frege, Whitehead et Russell.
Si nous admettons que le nombre de ses regies est beaucoup plus grand que
le nombre des regies et des axiomes des Principia Mathematical chez lui
[chez Gentzen], chaque signe est introduit d'une faςon separee et il est pos-
sible de prouver que les equivalences qui se trouvent dans les Principia
Mathematiques sont des definitions des signes non pris comme primitifs."

8. Le principe des schemas de deduction Considerons le systeme formel
de la logique, tel qu'il est construit dans les Principia Mathematica.

1. Idees prim itives.
(a) p, q, r , . .. variables susceptibles de prendre deux valeurs, le

"vrai" (V) et le "faux" (F);
(b) negation: ~, definie par la matrice:

P \~P

V F

F V

(c) disjunction: v, definie par la matrice:

P \q I P v Q

V V V

F V V

V F V

F F F

42. H. Curry, "Grundlagen der kombinatorischen Logik," American Journal of
Mathematics, (1930). Curry a dέveloppe sa conception dans plusieurs autres
travaux postέrieurs.

43. William et Martha Kneale, The Development of Logic, Oxford U962), p. 539.
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2. Axiomes.
A i h : p v p . D ./>
A 2 h : q -^ 'p v q
A 3 h : p v q.^.q v p
A 4 μ : p v (q v r) . ^ ) . q v (pv r)
A 5 μ : ^ 3 r . =>:/> v q .o.p v r

3 . R&gles de dέduction.

(a) regie de modus ponens:

t--P

h.q

(b) reg Ze de substitution: Dans toutes formules vraies (tautologies) on
peut remplacer les variables par d'autres variables ou formules
construites avec ces variables et Γon obtient une tautologie a la
condition qu'une m§me variable soit remplacee partout dans la
tautologie par la meme expression propositionnelle.

4. Theoremes. En appliquant les p r o c e s s de deduction cite*s plus haut on
obtient d'autres tautologies en partant des axiomes donnes. Citons
quelques-uns:

Ti H : po ~ / > . D . ~/>

T2 \-: ~p vp
T 3 H : ~(p. ~p)
T4 h : ~(~/>) = />

T 5 h-: / O p.qor :Ώ:p^r
T 6 μ : pop.^. ~q^~p
T 7 h : pv p .^p
T 8 h- : p^q. = .~(p=~q)
T 9 μ : p = q. = .p. qv ~p .~q
T10 H: ~(p=~p)

Remarques Nous supposons connus les details de cette construction
formelle, la regie de Γusage des points des parentheses, du signe d'asser-
tion, qui ne sont pas de "signes logiques" mais seulement des auxiliaires
graphiques. L'axiome A4 a ete elimind par P. Bernays qui a demontre qu'il
est derivable des autres axiomes.44

Nous supposons egalement connues les regies de former correctement
des nouvelles expressions avec les signes logiques primitifs.

Le signe de definition est =, accompagne de groupe Df. A Γaide de se
signe se fait la ' 'definition explicite" qui est une simple abreViation.
Russell dit que les definitions ne sont pas necessaires et qu'elles sont de
simples "commodites typographiques*' (typographical conveniences). Alonzo
Church ecrit dans ce sens:45 "En dehors des abreviations par Γommission

44. P. Bernays, " Axiomatische Untersuchungen des Aussagenkalklils der Principia
Mathematical' Mathematίsche Zeitschrift, vol. 25 (1926).

45. A. Church, Introduction to Mathematical Logic, Princeton, New Jersey (1956).
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des parantheses, nous utilisons egalement des abreviations d'un autre type,
qui sont exprimees parce que nous appelons definitions. Une telle defini-
tion introduit un symbole nouveau ou une expression et prescrit que ce
signe sera place comme abreviation pour une formule bien formee."

5. Definitions. Pour faire plus commode le maniement des formules on
introduit par abreviation les signes:

1. implication: pDq.=.~pvq Df

2. conjunction: p .q . = . ~ (~p v ~ q) Df

3. equivalence : p = q. = . p^> q. q^> p Df

6. Fonctions proposiίionnelies. Pour pouvoir developper son systeme,
Russell a besoin de la notion de "fonction propositionnelle", qu'il note par

fx et qui signifie: "Λ a le predicat / " . Si le predicat est connu on ecrira
aves lettres latines:

fic,gxyhx. . ..

Si le predicat est variable on utilisera des lettres grecques:

φ x , ψ x , XX,...

On a encore des functions propositions lies a deux arguments, a trois
arguments, etc.

Pour le calcul des fonctions propositionnelles, qu'il appelle "extension
of theory of deduction19 Russell a besoin encore de deux definitions (pour
" tous" et " i l y a") : il note par (x).fx la proposition generale " / * pour
tout x91 et par (lx).fx la proposition extentielle (parti culiere), " n y a u n ^
pour lequel fx"'. On a ainsi:

(x) . φx. = . ~ [3#).~0#] Df
(lx).φ(x). = . ~[(x).~φx] Df

Russell introduit encore six propositions primitives et la theorie des types,
mais cela ne peut nous interesser ici, parce que ce qui nous poursuivons ce
le principe de cette construction.

Rebroussons chemin aux notions primitives et analysons ce que nous
avons re*ellement fait.

1. Nous avons considere les variables propositionnelles />, q, r,...
une variable p ne peut prendre qu'une des valeurs de verite V (vrai) ou F
(faux), la troisieme possibilite n'existe pas, tertium non datur. On a done
introduit le principe du tiers exclu.

2. S'il faut expliciter avec une exactitude totale ce que nous avons
affirmό en acceptant les variables propositionnelles susceptibles de
prendre deux valeurs V ou F nous devons dire: une variable proposition-
nelle p peut prendre une des deux valeurs de ve*rite* V ou F, la troisieme
possibilite n'existe pas {principe du tiers exclu) et elle peut prendre seule-
ment une de ces valeurs a Γexclusion deΓautre (principe de contradiction).

En d'autres termes, si nous όnonςons d'une faςon explicite ce qui
signifie Γaffirmation generale, qu'une variable propositionnelle peut pren-
dre une des deux valeurs V et F, alors on voit clairement que la premiere
idee primitive a introduit le principe du tiers exclu et le principe de
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contradiction. Cette idόe primitive doit etre exprimee explicitement
comme il suit:

On admet les variables propositionnelle s p, q, r, . . . , qui peuvent pren-
dre chacune une des deux valeurs de vέritέ V(rrai) ou F(faux), tertium non
datur, et seidement une d'eϊles ά Vexclusion de Vautre {principe de con-
tradiction).

3. 1/introduction du signe de negation ~ nous donne un moyen d'ex-
primer plus facilement ces principes et surtout de voir qu'ils etaient deja
introduits par le premier point.

Par Γintroduction de la negation on a expπme directement et explicite-
ment le principe de contradiction, Γeffet de la negation etant d'inverser la
valeur de verite d'une variable propositionnelle; or cela signifie qu'une
variable propositionnelle p ne peut prendre en meme temps les deux
valeurs de verite possibles V et F, car autrement, la negation ne pourrait
avoir Γeffet indique par sa matrice

P 1 ~P

V F
F V

La fonction de la negation, definie comme plus haut par sa matrice,
introduit en meme temps ce qu'on appelle abusivement "regie ou loi de la
double negation'^, mais qui n'est en realite que la regie de la negation
appliquee a la fonction de verite "~p". Comme la negation a Γeffet
d'inverser la valeur de verite de toute fonction de verite, il resulte que
nous avons directement:

p ~ρ ~~p p p

V F V F V
F V F V F

n n'y a pas de loi de la double negation mais seulement la fonction de
la negation; pour la meme raison, il n'y a pas de loi de la triple negation,
ni loi de la quadruple negation, etc.

4. Considerons la troisieme idee primitive de Russell, celle de dis-
jonction, notee symboliquement par le signe v. Cette idee n'est pas une
idee logique proprement dite, mais sert en premier lieu a faciliter les
formulations linguistiques. Dire que nous pouvons choisir deux variables
propositionnelles p et q et former une expression/) v q qui resume la com-
binaison des valeurs des variables composantes donnee par la matrice de
la disjunction, ne signifie pas que nous appelons a un principe de logique,
mais nous remarquons seulement une possibility qui appartient au domain
du langage et de son pouvoir d'exprimer une situation de fait. Or les
possibilites du langage d'exprimer les situations de fait dans ce domaine,
c'est-a-dire tous les groupes de quatre lettres avec repetitions formes
avec les lettres V et F ont au nombre de 16. Toutes ces combinaisons ne
forment pas par elles-memes "des principes logiques", mais des expres-
sions de fait, d'ordre linguistique.
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Comme on le sait, tσus les 16 sort—disant "constantes logiques" ou
"foncteurs", qui relient deux variables propositionnelles d'une certaine
facon, sont exprimables a Γaide de la negation et de la disjunction, done ils
ne sont eux-memes que ce qui represented la negation et la disjunction,
e'est-a-dire de Γordre de Γexpression.

Π en est de meme de Γidέe de function propositionnelle: elle est une
question de fait et non une question de principe logique que Γon peut ex-
primer le fait qu'un "x a le prέdicat/" par Γexpression fx. Et ainsi de
suite. Toutes les expressions de cette espfece sont des formulations lin-
guistiques de fait; elles sont soumises, evidemment, aux principes
logiques, comme toutes les choses possibles, mais elles ne sont pas des
elements logiques de principe, ou des principes.

5. On peut montrer, d'autre part, que les deux principes, impliques
deja dans Γidee de variable propositionnelle a deux valeurs V ou F, sont
dans le systeme formel des Principia Mathematica une seule et meme
chose. En effet, la notion de conjonction est introduite dans le systeme de
Russell et Whitehead par definition, a Γaide de la negation et de la dis-
jonction:

p.q. = . ~(~/>v ~q) Df

Si nous appliquons cette definition generate a la conjonction p. ~p (contenue
dans celle-la) nous obtenons par definition:

h: £.-/>. = .~(~/>v p)

Ou si nous nions simultanement les deux membres de la definition:

μ : ~(p ~p) = , ~p v p

C'est-a-dire: dans le jeu purement formel des variables proposition-
nelles bivalentes, le principe de contradiction (premier membre de la
definition) et le principe du tiers exclu (deuxieme membre) sont definis Γun
par Γautre et sont, au fond, une seule et meme chose. L'expression "une
variable propositionnelle est ou vraie ou fausse", peut etre ecrite d'une
autre faςon: "il est faux qu'une variable propositionnelle est vraie et
fausse en meme temps."

Par consequent, ce systeme formel entier des Principia Mathematica
est construitsur la base du principe de contradiction et du principe du tiers
exclu, qui dans la logique formalisee ne sont qu'une seule et meme chose
exprimee de deux manieres differentes.

Mais puisque toutes les notions definies ne sont autre chose que les
notions primitives et que toutes les tautologies ne sont construites, en
derniere analyse, qu'avec les idees primitives, il resulte que toutes les
formules des Principia Mathematica n'expriment que le principe de contra-
diction ou le principe du tiers exclu qui est simplement une formulation
differente du premier (du point de vue formel).

Cette conclusion est illustree par la methode dites des formes
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normales. Par exemple, les formes normales de Hubert et Ackermann46

nous permettent de constater qu'une formule du calcul propositionnel est
une tautologie si elle peut etre transform^ dans une "forme normale",
composέe exclusivement des conjonctions dont chaque membre est une
disjunction contenant chacune au moins une variable propositionnelle et sa
negation, c'est-a-dire, prέcisement le principe du tiers exclu! Autrement
dit, toutes les formules vraies (tautologies) du systfeme formel bivalent
n'expriment pas autre chose, du point de vue logique, que le principe du
tiers exclu, qui n'est qu'une formulation du principe de contradiction.

Les tautologies du systfeme logique n'expriment pas chacune une rfegle
de deduction, comme le croyait Wittgenstein ou Waismann; elles expriment
toutes, d'une faςon diverse, et plus ou moins compliqu^e, la meme chose;
le principe de contradiction ou sous une forme equivalente le principe du
tiers exclu, le seul principe qui sert k la deduction formelle.

Mais c'est justement ce qui affirmait Aristote:47 δίό πάvτεζ oί
aπoδεLKvίvτεζ εiζ τavrηv εσχόtτηv boξav φΰσεi γdtp apxη τωv ftWωv
aϊίωμάτωv aυrη πάvTOJv ("Done toutes les demonstrations se rέduisent k ce
dernier principe [de contradiction]; il est par sa nature le principe de tous
les autres axiomes").

9. Conclusions Nous n'avons pu entrer dans tous les details de notre
argumentation. Mais il nous semble que nous avons suffisamment prouve
quelques faits.

1. La logique n'est pas une science a meme titre que la geometrie ou
la mecanique.

2. Aristote avait done raison, ainsi que ses commentateurs et les logi-
ciens scolastiques, de soutenir que la logique n'est pas une science mais le
principe ou le "mode" de la science.

3. Les soit-disant "theorernes" (tautologies) du systeme formel de la
logique expriment seulement des schemas de deduction et non "des
verites", ainsi qu'ont remarque Wittgenstein et Waismann. Aux conclu-
sions de ces logiciens nous avons apporte un amendement: il ne s'agit pas
de principes divers de deduction qui seraient r§present§s par ces schemas,
mais d'un seul principe de deduction, le principe de contradiction (ou son
equivalent formel, le principe du tiers exclu) sur la base duquel sont con-
struits toutes ces schemas comme expressions plus ou moins compliquees,
qui ne sont possibles et permises que parce qu'elles ont le caractere le
plus general possible requis (et rien de plus): d'etre non-contradictoires.

4. Ce fait explique d'autre part pourquoi la demonstration de non-con-
tradiction et de completitude pour les systemes du calcul propositionnel de
la logique classique est chose facile, tandis que les memes problemes^pour
le systeme du calcul des functions (ou des predicate) presentent des diffi-
cultes notables. En effet, par rapport au calcul propositionnel on a introduit

46. D. Hubert and W. Ackermann, Grundzilge der theoretischen Logik, Springer,
Berlin, vol. IΠ-δme e*d (1949), pp. 10-12.

47. Mέtaphysique, vol. IV, 1005 b.
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en plus la notion de ''function propositionnelle" et les quantificateurs de
generalisation et d'existence, sans que ces expressions expriment par
elles-memes le principe de contradiction (ou du tiers exclu). Or dans le
calcul propositionnel il n'y a rien de tel: une variable propositionnelle est
soumise, par son introduction meme, aux principes logiques: elle est ou V
ou F et ne peut etre en meme temps et V et F! Mais considerons Γexpres-
sion:

(x). fx,
iffx pour tout x". Ses valeurs de veΉtέ ne sont pas dέfinies par la matrice
d'une variable propositionnelle p, qui est:

P I ~P

V F
F V

Si Γon nie la valeur de p on lui attribue Γautre valeur de vέrite.
Mais si nous nions la proposition ge"ne"rale (x) .fx, nous ne tombons pas sur
une proposition fausse (si elle a έtέ supposee vraie) mais sur la proposi-
tion:

μ: ~[Mfic]. = . (lx).~Ax)

qui laisse la possibility qu'ils existent des x pour lesquels fx est vraie.
5. Enfin, le systdme form el de la logique a une valeur indiscutable qui

d'ordre mέthodologique et par cela pratique (le caractέre pratique de la
logique a ete* longuement discutέ par les logiciens scolastiques, comme on
Γa vu). Π va de soi que le systέme formel des Principia Mathematica
(ainsi que les systemes Equivalents) w-a rien a voir en soi avec les conclu-
sions dέveloppέes dans notre Etude; c'est seulement le systδme formel in-
terprets comme "systfcme logique^ qui est Γobjet de Γanalyse precedente.

Bucaresti, Roumanie




