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SUR LES RAPPORTS DE L'ANALYSE PURE ET DE LA PHYSIOUE 

MATHI~MATIOUE. 

C o n f e r e n c e  d e  M.  H .  P o i n c a r 6  a u  c o n g r b s  i n t e r n a t i o n a l  d e s  m a t h 6 m a t i c i e n s ,  

& Z C i r i c h ,  e n  1 8 9 7 .  

~ e  

On vous a sans doute souvent demand~ ~ quoi servent les math~- 
t �9 4* matiques ct si ces dehca~es constructions que nous tirons tout enti~res de 

notre esprit ne sont pas artificielles et enfant~cs par  notre caprice. 
Parmi les personnes qui font cette question, je dois faire une distinc- 

tion; les gens pratiques rdelament seulement de nous le moyen de gagner 
de l'argent. Ceux-l~ ne meritent pas qu'on leur rdponde; c'est ~ eux 
plut6t qu'il conviendrait de demander i~ quoi bon accumuler tant de 
riehesses et si, pour avoir le temps de les acqu6rir, il faut n~gliger l 'art 
et la science qui seuls nous font des ~mes capables d'en jouir et propter 
vitam vivendi perdere causas. 

D'ailleurs une science uniquement faite en rue des applications est 
impossible; les v~rit6s ne sont f~condes que si elles sont enchaln~es les 
unes aux autres. Si l'on s'attache seulement ~ celles dont on attend un 
r~sultat imm6diat, les anneaux interm6diaires manqueront, et il n'y aura 
plus de chalne. 

Les h0mmes les plus d~daigneux de la th6orie y trouvent sans s'en 
douter un aliment quotidien; si l'on ~tait priv6 de cet aliment, le progrSs 
s'arr~terait rapidement et nous nous figerions bient6t dans l'immobilit6 
de la Chine. 

Avta ~nathemati~a. 21. Imprim~ le 15 septembre 1897. 
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Mais c'est assez nous occuper des praticiens intransigeants. A c6t6 
d'eux, il y a ceux qui sont seulement curieux de la nature et qui nous 
demandcnt si nous sommes en 6tat de la leur mieux faire connaitre. 

Pour leur r6pondre, nous n'avons qu'~ leur montrer les deux mo- 
numents d6j~ 6bauch6s de la M6canique C61este et de la Physique Ma- 
th6matique. 

Ils nous concdderaient sans doute que ces monuments valent bien 
la peine qu'ils nous ont coCtt6e. Mais ce n'est pas assez. 

Les math6matiques ont un triple but. Elles doivent fournir un 
instrument pour l'6tude de la nature. 

Mais ce n'est pas tout: elles ont un but philosophique et, j'ose le 
dire, un but esth6tique. 

Elles doivent aider le philosophe ~ approfondir les notions de nombre, 
d'espace, de temps. 

Et surtout leurs adeptcs y trouvent des jouissances analogues ~ celles 
que donnent la peinture et la musique. Ils admirent la d61icate har- 
monic des nombres et des formes; ils s'6merveillent quand unc ddcouverte 
nouvelle leur ouvre une perspective inattcndue; et la joie qu'ils 6prouvcnt 
ainsi n'a-t-elle pas le caract6re esth6tique, bicn que lessens  n'y prennent 
aucune part? Peu de privil6gi6s sont appel6s ~ la goftter pleinement, 
ccla est vrai, mais n'est-ce pas ce qui arrive pour les arts los plus nobles. 

C'est pourquoi je n'h6site pas ~ dire que les mathdmatiqucs mdritent 
d'dtre cultiv6es pour elles-m6mes et que les th6ories qui ne peuvent ~tre 
appliqudes ~ la physique doivent l'~tre comme les autres. 

Quand m~me le but physique et le but esth6tique nc seraient pas 
solidaires, nous ne devrions sacrifier ni l'un ni rautre. 

Mais il y a plus: ces deux buts sont ins6parables et le meilleur 
moyen d'attcindre l'un c'est de riser l'autre, ou du moins de ne jamais 
le perdre de rue. C'est ce que je vais m'efforcer de ddmontrer en pr~- 
cisant la nature des rapports entre la science pure et ses applications. 

Le math6maticien ne doit pas ~tre pour le physicien un simple 
fournisseur de formules; il faut qu'il y ait entre eux unc collaboration 
plus intime. 

La physique math6matique et 1'analyse pure ne sont pas seulement 
des puissances limitrophes, entretenant des rapports de bon voisinage; 
elles se p6n6trent mutuellement et leur esprit est le m~me. 
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C'est ee que l'on eomprendra mieux quand j 'aurai montr~ ce que 
la physique re?oit de la mathdmatique et ce que la mathdmatique, en 
retour, emprunte ~ la physique. 

I I .  

Le physicien ne peut demander ~ l'analyste de lui r~vdler une 
v~rit6 nouvelle; tout au plus eelui-ci pourrait-il l'aider ~ la pressentir. 

II y a longtemps que personne ne songe plus ~ devancer l'exp6rienee, 
ou a eonstruire le monde de toutes pi5ees sur quelques hypothSses h~tives. 
De toutes ces constructions oh l'on se eomplaisait encore na:ivement il 
y a un sidele, il ne reste plus aujourd'hui que des ruines. 

Toutes les lois sont done tir6es de l'exp6rienee; mats pour les 6noneer, 
il faut une langue sp6eiale; le langage ordinaire est trop pauvre, il est 
d'ailleurs trop vague, pour exprimer des rapports si d61ieats, si riches 
et si pr6eis. 

Voilh, done une premiere raison pour laquelle le physieien ne peut 
se passer des math6matiques; elles lui fournissent la seule hmgue qu'il 
puisse parler. 

Et ee n'est pas une chose indiff6rente qu'une langue bien faite; 
pour ne pas sortir de la physique, l'homme ineonnu qui a invent6 le 
mot ehaleur a you& bien des g6n6rations s l'erreur. On a trait6 la 
ehaleur eomme une substance, simplement pareequ'elle 6tait d~sign6e par 
un substantif, et on l'a erue indestructible. 

En revanche, celui qui a invent6 le mot 51eetricit6 a eu ]e bonheur 
immSrit(i de doter implicitement Ia physique d'une lot nouvetle, eelle de 
la conservation de l'5leetrieitS, qui, par un put hasard, s'est trouv~e exaete, 
du moins jusqu'~ pr6sent. 

Eh bien, pour poursuivre la eomparaison, les 6erivains qui em- 
bellissent une langue, qui la traitent eomme un objet d'art, en font en 
m~me temps un instrument plus souple, plus apte ~ rendre les nuances 
de la pens~e. 
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On comprend alors comment l'ana[yste, qui poursuit un but pure- 
ment cwth6tique, contribue par celn m6mc k cr6er une langue plus propre 
k satisfnire le physicien. 

Mais ce n'est pas tout; la loi sort de l'exp6rience, mais ells n'en 
sort paw imm6diatement. L'exp6rience est individuelle, la loi qu'on en 
tire est g6n6rale; l'exp6rience n'est qu'approch6c, la loi est pr6cisc, ou 
du moinw pr6tend l'6tre. L'exp6rience se fnit toujours dans des conditions 
complexes, l'6nonc6 de In loi 61imine ces complications. C'est ce qu'on 
appelle ))corriger les erreurs syst6matiques)). 

En un mot, pour tirer la loi de l'expdrience, il fau~ g6n6raliser; 
c'est une n6cessit6 qui s'impose k l'observnteur le plus circonspect. 

Mais comment g6ndraliser? touts vdrit6 particuli6re peut 6vide.m- 
mcnt 6tre 6tendue d'une infinit6 de manidrcs. Entre cew mille chcmins 
qui s'ouvrent devant nous, il faut fairs un choix, au moins provisoire; 
dans ce choix, qui nous guidcra? 

Ce ne pourra 6tre que l'annlogie. Mais que cc mot est vague! 
L'homine primitif ne connait que les analogies grossi6res, celles qui frappent 
les senw, celles des couleurs ou des sons. Ce n'cst pas lui qui aurait 
song6 ~ rapprocher par cxemple In lumidre de In chalcur rayonnante. 

Qui nous a appris ~ connaitre les analogies v6ritablew, profondes, 
cellew que lew yeux ne voient paw et quc In raison devine? 

C'est 1'esprit math6matique, qui d6daignc la mati6re pour ne s'at- 
tacher qu'k In forint pure. C'est lui qui nous n enseign6 ~ nommer du 
mdme nora des 6tres q u i n e  difi@ent que par In mnti~re, g nommcr du 
mSme nom par excmple la multiplication des quaternions et cells des 
hombres entiers. 

Si los quaternions, dont je viens de parler, n'nvaient 6t6 si promp- 
tement utiliwds par les physiciens anglais, bien des personnes n'y vcrraient 
sans doute qu'ut~e rdveric oiweusc, ct pourtant, cn nous apprenant g rap. 
procher ce que les apparences s6parent, ilw nous nuraient d6jg rendus 
plus aptes g p6n6trer les secrets de la nature. 

Voilg les services que le physicien doit attcndrc de 1'analyse, mais 
pour que cette science puiwse lew lui rendre, il faut qu'elle soit cultiv6e 
de la fa(;on In plus large, sans pr6occupation immddiate d'utilit6; il faut 
que le math6maticien ait trnvaill6 en artiste. Ce que nous lui demandons, 
c'est de nous aider g voir, g discerner notre chemin dans lc dddale qui 
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s'offre ~ nous. Or, celui qui voit le mieux, c'est celui qui s'est 61ev6 
le plus haut. 

Les exemples abondent, et je me bornerai aux plus frappants. 
Le premier nous montrera comment il suffit de changer de langage 

pour apercevoir des g6n6ralisations qu'on n'avait pas d'abord soup~onn6es. 
Quand la loi de Newton s'est substitude ~ celle de K6pler, on ne 

connaissait encore que le mouvement elliptique. Or, en ce qui concerne 
ce mouvement, les deux lois ne diff6rent que par la forme; on passe de 
l'une b~ l'autre par une simple diff6rentiation. 

Et cependant, de la loi de Newton, on peut ddduire, par une gdn6- 
ralisation imm6diate, tous les effets des perturbations et toute la M6ca- 
nique C61este. Jamais au contraire, si on avait conserv6 l'dnoncd de 
K6pler, on n'aurait regard6 les orbites des plan6tes troubl6es, ces courbes 
compliqu~es dont personne n'a jamais 6crit l'6qmttion, comme les g6n6- 
ralisations naturelles de 1'ellipse. Les progr6s des observations n'auraient 
servi qu'b~ faire croire au chaos. 

Le second exemple m6rite 6galement d'6tre mddit6. 
Quand Maxwell a commenc6 ses travaux, les lois de l'dlectrodyna- 

mique admises jusqu'b~ lui rendaient compte de tous les  fairs connus. Ce 
n'est pas une exp6rience nouvelle qui est venue les infirmer. 

Mais en les envisageant sous un biais nouveau, Maxwell a reconnu 
que les 6quations deviennent "plus sym6triques quand on y ajoute un 
terme, et d'autre part ce terme 6tait trop petit pour produire des cffets 
apprdciables avec les m6thodes anciennes. 

On salt que les rues a priori de Maxwell ont attendu vingt ans 
une confirmation exp6rimentale; ou si vous aimez mieux, Maxwell a 
devanc6 de vingt arts l'exp6rience. 

Comment ce triomphe a-t-J1 6t6 obtenu? 
C'est que Maxwell 6tait profond6ment impr6gn6 du sentiment de 

la sym6trie math6matique; en aurait-il 6t6 de m~me, si d'autres n'avaient 
avant lui recherch6 cette sym6trie pour sa beaut6 propre. 

C'est que Maxwell dtait habitu6 ~ ))penser en vecteurs)) et pourtant 
si les vecteurs se sont introduits dans l'analyse, c'est par la th6orie des 
imaginaires. Et ceux qui ont invent6 les imaginaires ne se doutaient 
gu6re du parti qu'on en tirerait pour l'6tude du monde r6el; le nom 
qu'ils leur ont donn6 le prouve suffisamment. 
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Maxwell en un mot n'6tait peut-~tre pas un habile analyste, mais 
cette habilet6 n'aurait 6t6 pour lui qu'un bagage inutile et g~nant. Au 
contraire il avait au plus haut degr6 le sens intime des analogies math6- 
matiques. C'est pour cela qu'il ~ fait de bonne physique math6matique. 

L'exemple de Maxwell nous apprend encore autre chose. 
Comment faut-il traiter les 6quations de la physique math6matiquc? 

devons-nous simplement en d~duire toutes leg cons6quences, et les regarder 
comme des r6alit6s intangibles? Loin de lk; ce qu'elles doivent nous 
apprendre surtout, c'est ce qu'on peut et ce qu'on doit y changer. C'est 
eomme cela que nous en tirerons quelque chose d'utile. 

Le troisiSme exemple va nous montrer comment nous pouvons 
apercevoir des analogies math6matiques entre des ph6nomSnes qui n'ont 
physiquement aucun rapport ni apparent, ni r6el, de telle sorte que les 
lois de l'un de ces ph6nom6nes nous aident ~ deviner celles de l'autre. 

Une m~me 6quation, celle de Laplace, se rencontre dans la th6orie 
de l'attraction newtonnienne, dans celle du mouvement des liquides, d~ns 
eelle du potentiel 61ectrique, darts celle du magn6tisme, dans celle de 
la propagation de la chaleur et dans bien d'autres encore. 

Qu'en rSsultc-t-il? Ces th6ories semblent des images calqu6es l'une 
sur l 'autre; elles s'~clairent mutuellement, en s'empruntant leur langage; 
demandez aux 6|ectriciens s'ils ne se fSlicitent pas d'.~voir invent~ le mot 
de flux de force, sugg6r6 par l 'hydrodynamique et 1~ th6orie de la chaleur. 

Ainsi les analogies math6matiques, non seulement peuvent nous faire 
pressentir les analogies physiques, mais encore ne cessent pas d'etre utiles, 
quund ce.~ derniSres font d6faut. 

En r6sum6 le but de 1,~ physique math6matique n'est pas seulement 
de faciliter au physicien le cMcul numSrique de certaines const,~ntes ou 
l'intSgration de certaines 5quations diff6rentielles. 

I1 est encore, il est surtout de lui faire connaitre l'harmonle cnch~e 
des choses en les lui faisant voir d'un nouveau biMs. 

De routes les parties de l',~n~lyse, ce sont les plus 61ev6es, ee sont 
les plus pures, pour ainsi dire, qui seront les plus f6condes entre les 
mains de ceux qui savent s'en servir. 
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III. 
Voyons maintenant ce que l'analyse doit ~t la physique. 
I1 faudrait avoir compl6tement oubli6 l'histoire de la science pour 

ne pas se rappeler que le d~sir de connaltre la nature a eu sur le d~- 
veloppement des math~matiques l'influence la plus constante et la plus 
heureuse. 

En premier lieu, le physicien nous pose des probl~mes dont il attend 
de nous la solution. Mais en nous les posant il nous a pay6 largement 
d'avance le service que nous pourrons lui rendre, si nous parvenons 
les r4soudre. 

Si l'on veut me permettre de poursuivre ma comparaison avcc les 
beaux-arts, lc math6maticien pur qui oublierait l'existence du monde 
ext4rieur, serait semblable ~ un peintre qui saurait harmonieusement 
combiner les couleurs et les formes, mais ~ qui les modules f~raient 
ddfaut. Sa puissance cr4atrice serait bient6t tarie. 

Les combinaisons que peuvent former les nombres et les symbole s 
sont une multitude infinie. Dans cette multitude, comment choisirons- 
nous celles qui sont dignes de retenir notre attention? Nous laisserons- 
nous uniqucment guider par notre eaprice? Ce caprice, qui lui-m4me 
d'ailleurs ne tarderait pus ~ se lasser, nous entrainerait sans doute bien 
loin les uns des autres et nous cesserions promptement de nous entendre 
entre nous. 

Mais ce n'est 1~ que le petit cbt~ de la question. 
La physique nous emp~chera sans doute de nous 4garer. Mais elle 

nous pr~servera aussi d'un danger bien plus redoutable; elle nous em- 
p4chera de tourner sans cesse dans le m4me cercle. 

L'histoire le prouve, la physique ne nous a pas seulement forces 
de choisir entre les probl6mes qui se pr4senteraient en foule; elle nous 
en a impos6 auxquels nous n'aurions jamais song~ sans elle. 

Quelque vari~e que soit l'ilnagination de l'homme, la nature est 
mille lois plus riche encore. Pour la suivre, nous devons prendre des 
chemins que nous avions n6glig6s et ces chemins nous conduisent souvent 

Acta mathamativa. 21. Imprim~ le 16 septembre 1897. 43 
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des sommets d'oh nous d~couvrons des paysages nouveaux. Quoi de 
plus utile! 

I1 en est des symboles math~matiques comme des r~alit~s physiques; 
c'est en comparant les aspects cliff, rents des choses que nous pourrons 
en comprendre l'harmonie intime, qui seulc est belle et par consequent 
digne de nos efforts. 

Le premier exemple que je citerai est tellement ancien qu'on serait 
tent~ de l'oublier; il n'en est pas moins le plus important de tous. 

Le seul objet naturel de la pens~e math~matique, c'est le nomhre 
entier. C'est le monde ext4rieur qui nous a impos~ le continu, que nous 
avons invent~ sans doute, mais qu'il nous a forcds ~ inventer. 

Sans lui, il n 'y aurait pas d'analyse infinit4simale; route la science 
mathdmatique se r~duirait ~ l'arithm4tique ou ~ la thdorie des substitutions. 

Au contraire nous avons consacrd ~ l'~tude du continu presque tout 
notre temps et toutes nos forces. Qui le regrettera; qui croira que ce 
temps et ces forces ont ~t~ perdues? 

L'analyse nous d~roule des perspectives infinies que l'arithm~tique 
ne soup?onne pas; elle vous montre d'un coup d'oeil un ensemble 
grandiose dont l'ordonnance est simple et symdtrique: au eontraire dans 
la th~orie des nombres, oh r~gne l'impr~vu, la vue est pour ainsi dire 
arrdt4e ~ chaque pas. 

Sans doute on vous dira qu'en dchors du nombre entier, il n'y a 
pas de rigueur, et par consequent pas de v~rit~ math~matique; que 
partout il se cache, et qu'il faut s'efforcer de rendre transparents les 
voiles qui le dissimulent, dfit-on pour cela se r~signer ~ d'interminables 
redites. 

Ne soyons pas si puristes et soyons reconnaissants au continu qui, 
si tout sort du nombre entier, ~tait seul capable d'en faire rant sortir. 

Ai-je besoin d'aillcurs de rappeler que M. Hermite a tir~ un parti 
surprenant de rintroduction des variables continues dans la th~orie des 
nombres. Ainsi le domaine propre du hombre entier est envahi lui-mdme 
et cette invasion a dtabli l'ordre, 1~ oh r~gnait le d~sordre. 

Voil~ ce que nous devons au continu et par consequent ~ la nature 
physique. 

La s~rie de Fourier est un instrument pr~cieux dont l 'analyste fait 
un usage continuel; si Fourier l'a invent~e, c'est pour r~soudre un 
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probl~me de physique. S i c e  probl~me ne s'dtait posd naturellement, on 
n'aurait jamais osd rendre au discontinu ses droits; on aurait longtemps 
encore regardd les fonetions continues comme les seules fonetions v~ritabies. 

La notion de fonction s'est par l~ considdrablement dtendue e t a  re?u 
de quelques analystes logiciens un ddveloppement imprdvu. Ces ana- 
lystes se sont ainsi aventurds dans des rdgions oh rSgne l'abstraction la 
plus pure et se sont dloignds autant qu'il est possible du monde rdel. 
C'est cependant un  probl~me de physique qui leur en a fourni l'occasion. 

Derridre la sdrie de Fourier, d'autres s6ries analogues sont entrdes 
dans le domaine de l'Analyse; elles y sont entrdes par la mdme porte; 
elles ont dtd imagindes en vue des applications. I1 me suffira de citer 
eelles qui ont pour dldments les fonetions sphdriques, ou les fonctions 
de Lamd. 

La thdorie des dquations aux ddriv~es partielles du second ordre a 
eu une histoire analogue; elle s'est ddveloppde surtout par et pour la 
physique. 

Si les analystes s'dtaient abandonnds ~ leurs tendances naturelles, 
voici probablement comment ils auraient envisagd ces dquations et com- 
ment ils auraient choisi les conditions aux limites. 

Supposons par exemple une dquation entre deux variables x et y 
et une foncfion F de ces deux variables. Ils se seraient donn~ F et 
elF 
d-~- pour x-----o. C'est ce qu'a fait par exemple U me de Kowalevski dans 

son c~l~bre ' " memolre. 
Mais il y a une foule d'autres mani~res de poser le probl~me. On 

peut se donner F tout le long d'un contour fermd, comme dans le pro- 
dF  

blame de Dirichlet, ou se donner le rapport de F ~ ~ comme dans 

la thdorie de la chaleur. 
Toutes ces fa(;ons de poser le probl~me, c'est ~ la physique que 

nous Ies devons. On peut done dire que sans elle, nous ne connaitrions 
pas les dquations aux ddrivdes partielles. 

I1 est inutile de multiplier les exemples. J 'en ai dit assez pour 
pouvoir conclure: quand les physiciens nous demandent la solution d'un 
probl~me, ce n'est pas une corvde qu'ils nous imposent, c'est nous au 
contraire qui leur devons des remerclments. 
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I V .  
Mais ce n'est pas tout; la physique ne nous donne pas seulement 

l'occasion de r6soudre des probl6mes; elle nous aide g en trouver les 
moyens, et cela de deux mani6res. 

Elle nous fait pressentir la solution; elle nous sugg6re des raison- 
nements. 

J 'ai parl6 plus haut de l'6quation de Laplace que l'on rencontre 
dans une foule de th6ories physiques fort 61oign6es los unes des autres. 
On la retrouve en g6om6trie, dans la th6orie de la repr6sentation con- 
forme, et en analyse pure, dans celle des imaginaires. 

De cette fagon, dans l'6tude des fonctions de variables complexes, 
l'analyste, ~ c6t6 de l'image g6om6trique, qui est son instrument habi- 
tuel, trouve plusieurs images physiques dont il peut faire usage avec le 
mfime succ6s. 

Grace b~ ces images, il peut voir d'un coup d'oeil ce que la d6duc- 
tion pure ne lui montrerait que successivement. II rasscmble ainsi les 
616ments 6pars de la solution, et par une sorte d'intuition, devine avant 
de pouvoir d6montrer. 

Deviner avant de d6montrer! Ai-je besoin de rappeler que c'est 
ainsi que se sont faites toutes les d6couvertes importantes! 

Combien de v6ritds que les analogies physiques nous permettent de 
pressentir et que nous ne sommes pas encore en 6tat d'6tablir par un 
raisonnement rigoureux! 

Par exemple, la physique math6matique introduit un grand nombre 
de d6veloppcments en s6ries. Ces d6veloppcments convergent, personne 
n'en doute; mais la certitude fait d6faut. 

Ce sont autant de conqufites assur6es pour les chercheurs qui viendront 

apr6s nous. 
La Physique, d'autre part, ne nous fournit pas seulement des solutions; 

elle nous fournit encore, dans une certaine mesure, des raisonnements. 
I1 me suffira de rappeler comment M. Klein, dans une question 

relative aux surfaces de Riemann, a eu recours aux propri6tds des courants 

61ectriques. 
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I1 est vrai que les raisonnements de ce genre ne sont pas rigoureux, 
au sens que l'analyste attache ~ ce mot. 

Et ~ ce propos, une question se pose: comment une d6monstration, 
qui n'est pas a~sez rigoureuse pour l'analyste, peut-elle suffire au physicien? 
I1 semble qu'il ne peut y avoir deux rigueurs, que la rigueur est ou 
n'est pas, et que, 1~ oh elle n'est pas, il ne peui y avoir de raisonnement. 

On comprendra mieux ce paradoxe apparent, en se rappelant dans 
quelles conditions le nombre s'applique aux ph6nom6nes naturels. 

D'oh proviennent en g6n6ral les difficult6s que ron rencontre quand 
on recherche la rigueur? On s'y heurte presque toujours en voulant 
6tablir que te l le  quantit6 tend vers telle limite, ou que telle fonction 
est continue, ou qu'elle a une d6riv6e. 

Or les nombres que le physicien mesure par l'exp6rience ne lui sont 
jamais connus qu'approximativement; et, d'autre part, une fonction quel- 
conque diff@e toujours aussi peu que l'on veut d'une fonction discontinue, 
et en mdme temps elle diff6re aussi peu que l'on veut d'une fonction 
continue. 

Le physicien peut donc supposer ~ son gr6, que la fonction 6tudi6e 
cst continue, ou qu'elle est discontinue; qu'elle a une d6riv6e, ou  qu'elle 
n'en a pas; et cela sans crainte d'etre jamais contredit, ni par l'exp6rience 
actuelle, ni par aucune expdrience future. On congoit, qu'avec cette 
libert6, il se joue des difficult6s qui arr~tent l'analyste. 

I1 peut toujours raisonner comme si routes les fonctions qui s'in- 
troduisent dans ses calculs 6taient des polynomes entiers. 

Ainsi l'apergu qui suffit ~ la Physique n'est pas le raisonnement 
qu'exige rAnalyse. I1 ne s'en suit pas que l'un ne puisse aider ~ trouver 
l'autre. 

On a d6j~ transform6 en d6monstrations rigoureuses tant d'aper(;us 
physiques que cette transformation est aujourd'hui facile. 

Les exemples abonderaient si je ne craignais, en les citant, de fa- 
tiguer votre attention et si cette conf6rence n'6tait d6j~ trop longue. 

J'esp6re en avoir assez dit ~pour montrer que rAnalyse pure et la 
Physique math6matique peuvent se servir l'une l'autre sans se faire l'une 

l'autre aucun sacrifice et que chacune de ces deux sciences dolt se 
r6jouir de tout  ce qui 616re son associ6e. 


