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T, P etant respectivement un ensemble et une propriete d'ensemble, il arrive 

frequemment qu'on a a etudier la famille UP T de tous les sons-ensembles de T 

verifiant la propriete p et que, en particulier, il importe de connaitre la puis­

sance de la fa mille UP T. Dans le dernier cas oil 1' on a a determiner la puis­

sance de UP T, le procede diagonal de Cantor (fournissant l'inegalite fondamentale 

de Cantor: 2m> m, quel que soit le nombre cardinal m) ne nous donnera, dans 

le cas general, aucun renseignement la-dessus. C' est que le procede de Cantor 

construit un ensemble point par point, et dans des cas concrets, il est extreme­

ment difficile sinon impossible de verifier si !'ensemble ainsi construit verifie ou 

non' la propriete P 1
. 

Dans cet ordre d'dees nous allons traiter deux problemes dont l'un se rattache 

tres etroitement au probleme de Souslin et a !'hypothese du continu. L'ensemble 

T de tout. a l'heure appartiendra, par la suite, a une classe d'ensembles parti­

ellement ordonnes gemhalisant d'une maniere aussi simple et naturelle que pos­

sible la classe d'ensembles bien ordonnes: il s'agit de la notion de suites rami­

flees que nous allons definir. 

I. La notion de suites ramifh~es. 

I, I. Rappelons qu'un ensemble T partiellement ordonne (par rapport a une 

relation d' ordre quelconque <) est dit un tableau ramifie 2 (par ra.pport a la rela­

tion <) si a etant un point quelconque de T, !'ensemble 

1 Le procede diagonal a ete publie par Cantor en 1890--91 dans Jahr. Ber. d. D. Math. Ver., 
Bd I., pp. 75-78; aussi Gesamm. Abh. pp. 278-281. 

• Voir GEORGES KUREPA, Ensembles ordonnes et ramifies (These, Paris, 1935, aussi Publ. 
Math. Univ. Belgrade, IV, 1935, pp. 1-138) pp. to6, 124 et 134. 
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(., a)T 

des points de T precedent le point a est bien ordonne (par rapport a < ). Si 

l'on designe par ra le type d'ordre de !'ensemble bien ordonne (., a)'l' et par 

rT 

le type d' ordre de l' ensemble bien ordonne des nombres ordinaux Ya, (acT), il 

est manifeste que, pour to~t nombre ordinal a < r T, I' ensemble 

des points a c T veri:fiant ra = a contient au moins un point sans contenir aucun 

couple de points distincts comparables. Manifestement 

(4) T =~RaT, (a< r T). 
a 

I, 2. Le nombre ordinai rT s'appelle le rang du tableau T. Si a<fJ<yT, 

les ensembles Ra T, R(J T sont sans point commun. ll est alors commode de dire 

d'un point acT qu'il est de premiere ou de seconde espece relativement a T si 

!'ordinal a veri:fiant acRaT est de prem£e1·e ou de seconde espece. En particulier, 
tout point de R 0 T sera de premiere espece. 

Pour nn a c T nons designerons par· 

(5) 

!'ensemble de tons les points de T dont chacun est comparable a a et par 

(s') I a I 'I' 

!'ensemble de tousles Xc T tels que(., x)T= (., a)T (cf. (r)). Tout sons-ensemble 

N de T tel qu'il y ait un acT verifiant I a I 'I'= N sera appele un noeud de T, 

de premiere ou de seconde espece, suivant que l'est le point a. Par exemple, 

R 0 T est un noeud de premiere espece. 

I, 3. Une suite ramifiee sera, par definition, tout tableau rami:fie T veri:fiant 

r [a]'l'= r T, (acT). 

O'est-a-dire T est une suite ramifiee si, quels que soient acT et a< r T, !'en­

semble RaT contient un point comparable a a. 

Par exemple tout ensemble bien ordonne (vide ou non) est uue suite rami­
flee de rang egal au type d'ordre de }'ensemble. 
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Voici un autre exemple: la famille des complexes finis (a0, ... , ak) oil ak < w, 

lc < w, est nne suite ramifiee, en considerant qu'un complexe (a0 , ••• ak) precede 

(b0 , ... b") si lc < n et a 0 = b0 , •.. , ak = bk. 

2. Conditions I, II, III. Dans ce qui suit nons ne considererons que des 

suites ramifiees T verifiant les conditions I, II, III que voici: 

I. Quel que so it le point as T, on a pI a IT=· ~0 ou I, 1 suivant ·que a est 

un point de premiere ou de seconde espece (cf. le n a I, 2). 

II. y T = Q et done, T etant nne suite ramifiee, 'Y [a]T = w1 (cf. (5)); 

III. p RaT= ~0 , (a< S2) (cf. \ (3)). 

Les conditions I, II, III entrainent la relation 

(6) pT=~l-

3- Suites (s). Le probleme bien connu de Souslin 2 est etroitement lie avec 

des suites ramifies verifiant, en sus des conditions I, II, III, la condition IV 

que voici: 

IV. Tout sous-ensemble bien ordonru3 de T est au plus denombrable. Une suite 

ramifiee verifiant I, II, III, IV sera appelee nne suite (s) et designee, en ge­

neral, par 8. 

On sait que le probleme de Souslin est equivalent a la proposition que 

n'importe quelle suite (s) contient un ensemble infinie non denombrable de points 

deux a deux incomparables 3• 

En qualifiant de dt"sjonct1j tout ensemble compose de points deux a deux 

incomparables, la reponse affirmative au probleme de Souslin entraine que la 

famille U D s de tons les ensembles disjouctifs extraits d'une suite (s) quelconque 

est de la puissance 2N1 et done SUperieure ala puissance de la suite (s) elle-meme; 

c'est que la suite (s) contient un ensemble disjonctif non denombrable. 

Si l'on suppose vraie !'hypothese du continue 2N• = ~1 , on pent prouver la 

reciproque: si pour chaque suite (s), soit 8, la puissance de la famille U D 8 des 

sons-ensembles disjonctifs de 8 est superieure a ~1 = p s, la reponse au probleme 

de Souslin est affirmative. 

1 Comme d'habitude, p X designe la puissance de X. 
2 Celui-ci demande si un ensemble ordonne continu jouissant de la denombrabilite de cha· 

cune des families infinies de ses intervalles est necessairement identique, au point de vue d'ordre, 

a uu ensemble liueaire. 
3 Of. loc. cit. 1 p. 139: p. ro6 (passage b), p. 124 (dernier passage) et p. 132 P 4 ~P5 • 
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Pour s'en aussurer, il suftit, d'apres l'equivalence de tout a l'heure de 

prouver que 8 contient un sons-ensemble disjonctif de puissance ~1 , Or, si tout 

so us-ensemble disjonctif de 8 etait ::::;: ~o, la famille U D S aurait la puissance 

(ps)~<·=~~', et done la puissance z 11•' 11•=z11·=~1 =ps (c'est que par hypothese 

21C" = ~J; bref, on aurait p UDS = p8, contrairement a la supposition. 

Bref, en designant pour une suite (8), soit s, par U D 8 la famille des sons­

ensembles disjonctif de 8 et en posant 1 

(7) 2 11, =borne in£ p UDs, 
8 

8 parcourant toutes les suites (s) deux a deux distinctes au point de vue d'ordre 2
, 

nous avons le 

Theoreme 1: Si z11
• = ~1 , l'inegalite 2 11, > ~~ est equivalente a la reponse 

affirmative au probleme de Souslin.3 

Il est probable que Ztc, > ~1 (ce serait !'analogue de l'inegalite de Cantor 
z~<, > ~J mais je suis incapable de le prouver; une raison en est que le procede 
de Cantor n'est pas, sans plus, a.pplicable a la determination de la puissance de 

la famille UD8 (cf. (7)). 
En consequence, si Z~t, = ~~, au moins l'un des deux cas aura lieu: 

L'hypothese du continu de Cantor est fausse c' est-a-dire ziC• > ~~; 
La reponse au probleme de Souslin est negative. 

4· Suites (S). Voici nne condition diametralement opposee a la condi­
tion IV: 

V. Pour tout aE T, l'ensemble [a]r {cf. {5)) contient nn ensemble ordonne i1~{ini 

non-denombrabl e. 

Une suite ramifiee verifiant I, II, III, V, sera appelee nne suite (S) et de­
signee, en general, par la lettre S. 

1 D'une maniere generale, en disant d'un tableau ramifie t qu'il est degenere si pour tout 
a E t !'ensemble [a)t est ordonne, et en designant, pour un tableau 1', par U D 1' la fa mille des 

tableaux degeneres extraits de 1', en posant, pour un ordinal a, 2
11 

= borne inf p U D T, T par-
a T 

courant la classe des tableaux ramifies de puissance s: Ita• on aura Ita~ 2!1a s 21Ca, mais nous ne 

savons pas si necessairement tea< 2 et 2 = 2 11a· Si IC est somme de 11 0 nombre cardinaux 
Ma Ma a 

II IC < !Ca, on aura 2 11a = 2 a (et done 2 11a > lla). Par exemple 2
1101 

= 2 "'· 

2 On peut prouver que dans la definition du nombre 2
111 

il suffit de supposer s c C (cf. le 
no 6, 2 ei-apres). 

3 Voir p. 141, note 2. 
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Dans le cas d'un ensemble S, le probleme du n° 3 n'est plus interessant, 

chaque S contenant un ensemble disjonctif non-denombrable. 1 

En revanche, no us ne savons pas evaluer la puissance de la famille U M S 

de to us les ensembles ordonnes maximaux 2 de puissance llt1 extraits de S. Toute­

fois no us allons demontrer que p U.1I S ~ p S ( = llt1). 

Supposons, par impossible, que la famille U D S soit denombrable; on pour­

rait alors enumerer la famille des couples d'elements distincts de u M S: 

Or, chaque element X de UJI s etant un sons-ensemble bien ordonne 

Xo < xl < ... < Xa < ... ' (xa E Ra 8, a < .Q), 

on en deduit que pour tout n < w, il existe un indice bien determine a,. < .Q 

tel que a'~= b'~, pour ~<a,., et a" rf b" oil a" et b" designe respectivement les , ., an an a a 

points A 71 Ra S, B" Ra S. 

En posant a= borne sup. a,., (n < w), on aura a< .Q. Soit alors a un point 

quelconque de Ra S; en designant par a\ a2 deux points distincts de Ra+I S 

succedant au point a (cf. la condition I), et par A 1 , A2 deux ensembles ordonnes 

maximaux de puissance llt1 extraits de [a1]s, [a2]s respectivement, il est clair que 

le couple A 1 , A2 d'elements de UMS ne pent pas faire partie de la suite pre­

cedente des (A", B"), (n < w), l'indice lui correspondant etant a+ I et done >a, 
ce qui est en contradiction avec la definition du nombre a. 

5- Suites (C). Les deux categories de suites ramifiees que nous venous de 

considerer jouissent de la propriete suivante: a etant un ordinal quelconque de 

seconde espece et < .Q, la famille des ensembles ordonnes maximaux de type a 

extraits de la suite est de la puissance 2 11•. Et voici maintenant une condition 

tout differente entrainant une sorte de non-lacunarite (au point de vue du de­

nombrable) de chaque suite ramifiee qui la verifie: 

VI. Tout sous-ensemble ordonne maximal est d'une puissance 2 llt1 • Une suite 

ramifiee sera dite une suite (C) et designee en general par C si elle veri fie les 

conditions I, II, III et VI. 

1 En effet, so it a0 , ••• , a~, ... (§ < Q) un sons-ensemble ordonne de S tel que a~ E R~ S, 

(§ < Q); so it, pour tout IX < ,Q, a~ un point quelconque distinct de a a+ 1 et appartenant a Ra+l S; 

alors l"ensemble des a~,(§< .Q), est disjonctif et de puissance 1'1 1 • Des lors,p UDS= z
11
'. 

2 Un sons-ensemble ordonne E de T est maximal, si, quel que soit l"ensemble ordonne X, 
les relations E c X~ T entrainent E = X. 



144 Georges Kurepa. 

Theoreme 2 1 : Pou1· que 2N• = ~1 , il faut et il sufjit que, C etant une suite 

mmijiAe verifiant I, II, III et VI, il existe une suite de points aa 13 Ra C, (a < .Q) 

telle que C = ~ [aa]a, (a < .Q) (cf. 5). Tout d'abord, on voit sans peine que 
a 

p Ra C = 2N• pour tout w :::; a < .Q. Des lors p C = 2N• et done, en supposant 

2N° = ~1, les pointS de 0 peuvent etreS rangeeS danS Tine SUite transfi~ie, SOit 

En designant, pour un a < .Q quelconque, par aa un point de Ra C com­

parable a ba, on aura 0 = .~ [aa]a, (a< .Q)-
a 

Prouvons que la condition du theoreme 2 est encore suffisante. Commen<;ons 

par le Iemme que voici: 

QueUe que soit la suite de points an 8 R, C, (n < w), I' ensemble 

n 

a la puissance du continu. 

Pour prouver le Iemme, designons, pour abreger, par Rn !'ensemble Rn C 

diminue du point an, quel que so it n < w; soient a0 , a 1 denx points distincts 

de Ro; io designant 0 ou I' soient aioO' aiol deux points distincts de" R1 succedant 

a aio; d'une maniere generale, n < w etant donne, supposons qu'on ait construit 
2"+1 points distincts aio ···in 8 Rn, (i0 , i 1 , ••• in = 0 ou I); alors aio ;, ···in °, aioi, · · · i, 1 

designeront deux points distinCts de R,H succedant au point a;• ···in. Ceci etant, 

(8) . . . 
Z·o, '/.1 , • • • , Z·n, (n < w) 

etant nne suite quelconque de nombres 0 OU I, soit 

le point bien determine de Rw C succedant a chacun des. points 

L'existence du point (9) resultant de la condition VI, il est manifeste que le 

point (9) est incomparable a chacun des a,, (n < w) est qu'il appartient, par con­

sequent,' a !'ensemble D(a0 , •• . , a,, ... ). Or, a deux suites distinctes (8) corres-

1 Voir loc. cit. 1 p. 139: p. 134 th. 5· 
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spondent deux points distincts (9), ce qui veut dire que 1' ensemble D (a0 , ••• , an, ... ) 

a bien la puissance zNo. 

Cela pose, prouvons que la relation C = ~ [aa1c, (aa8 Ra C, a< .Q) entraine 
a 

zN• :o; ~1 et done zN• = ~1 • Pour cela, il suffira de prouver que la puissance de 

!'ensemble D(a1 , a2 , ••• ,an, ... ), (n<w) est <~1 • 

Tout d'abord 

a 

tout point de D etant incomparable a tout point an, (n < w). Designons pour 

un x 8 D (a0 , ••. , an, ... ) par a (x) le premier nombre ordinal tel que les points 

x, aa(x), soient comparables; manifestement, c etant un tableau ramifie, a deux 

x distincts et done incomparables correspondront deux a (x) distincts. Bref, la 

correspondance x ~a (x), (x 8 D) serait une correspondance biunivoque entre I' en­

semble D de puissance zNo et un ensemble de nombre ordinaux < .Q, ce qui 

voudrait dire precisement que zNo :o; lit1 . 

Ainsi le theoreme z est completement demontre. 

6. Existence des suites (s), (S) et (0). 

6, r. Quant a l'existence d'une suite (s) - elle fut prouvee pour la pre­

miere fois par M. ARONSZA.JN - voir mon article Ensernbles lineaires et une classe 

de tableau.x ramifies (tableaux ramifies de M. Aronszajn 1.) 

6, z. Pour demontrer !'existence d'une suite (C), il suffit de considerer 

I' ensemble C des complexes (a0 , a1 , ..• , a~, ... )~<a, (a~< w, o < a < .Q) ordonne 

partiellement par la relation < ou (a0 , ••• , a~, .. l<a < (b0 , b1 , ••• , b~h<{j veut 

dire que a< (1 < .Q et as= b;, (g <a). 

Lemme 1. Deux suites (C) quelconqttes sont sernblables. Pour etablir une 

similitude, <p, entre deux suites (C), C1 , C2 , enumerons, pour commencer, chaque 

noeud de premiere espece de chacun des ensembles cl et c2 (cf. n° I, 2). Faisons 

se correspondre les points dn noeud R0 C1 et ceux du noeud R0 C2 de maniere 

que se correspondent les points portant, dans l' enumeration dont no us venous 

de parler, un llH~me indice. Soit 0 <a< .Q et supposons qu'on ait etabli une 

1 Publ. Math. Univ. Belgrade, VI, 1937, pp. 124-160. 

10 
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similitude entre les ensembles ~ R; 01 

.E 

les ensembles ~ RE 011 ~ R; 0~, (s < a). 
t; E 

et ~ RE 02 , (s < a); prolongeons-la. dans 
E 

So it a 8 Ra 0 1 ; determinons p (a) 8 Ra 02 • Si a est de seconde espece, p (a) 
sera le point de Ra 02 succedant a chacun des points p (x), X parcourant tous 

les predecesseurs de a. Si a est de premiere espece, soient a' le predecesseur 

immediat de a et A le noeud de 02 succedant immediatement au point p (a') e 02 • 

. Alors, p (a) sera le point du noeud A ayant meme indice que le point a dans 

les enumerations precedentes des noeuds I a Ia, et A. 

Ainsi, par I' induction tr.ansfinie, a tout a 8 01 on fait correspondre un seul 

p (a) 8 02 , et on voit que p est une similitude entre 01 et 02 • 

En particulier, H n'y a, au point de vue d'ordre; aucune difference entre une 

suite ( 0) quelconque et la suite 0 de tout a l'heure. 

6, 3· L'ensemble .fL. Designons par fL !'ensemble des complexes 

ordonne partiellement par la relation < que voici: 

veut dire que, ou bien 

(en particulier, si n = lc = o, cela veut dire que a0 < {10), ou bien 

On prouve facilement par le procede de !'induction totale, que fL est parti­

ellement ordonne, ce qui, au fond, revient a la trans:itivite de la relation < 
dans fL: le relations a< b < c entrainent a< c, quels que soient les points a, 

b, c de fL· 

Lemme 2. L' ensemble fL est une suite (S). 

La demonstration du Iemme 2 etant facile, nous nous contentons de quel~ 

ques observatio·ns: a == (a0 , ••• , an) etant un element de fL, Ie noeud 1 a 1"' est 

constitue des points {a0 , ••• , ak), (a0, .. . , ak, o), (a0, .. . , ak, o, o), ... , lc designant 

le plus grand des nombres < n verifiant ak rf o; en particulier, R0fL est constitue 
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des points (o), (o, o), (o, o, o), . . . Le noeud de fL succedant immediatement a 
a est compose des points 

(a0, a1 , ... , an+ I), (a0 , a1, .. . , an+ I, o), ... , (a0, a1, .. . , an+ I, o, o, ... o), ... 

Que fL verifie v, cela resulte de ce que les points (ao, at, ... an-1, s), (s < .Q), 
constituent un sons-ensemble ordonne non-denombrable maximal de fL contenant 

le point a. 

Par ailleurs, on verifie que tout ensemble ordonne maximal non-denombrable 

extrait de fL a la forme precedente: (a0, a1, ... , ak, s), (s < .Q). En consequence, 

la famille UM!L des sons-ensembles ordonnes maximaux non-denombrables de fL 

ala puissance egale a celle de {L, done ~1: p UM{L = ~1 (cf. le problt3me du n° 4). 

Lemme 3. Chaque suite (S) contient un ensemble semblable a fL· 

On peut exprimer le Iemme 3 en disant que fL est la plus petite suite (S). 
Soit done S une suite (S) quelconque. Designons par T 0 == {aa.}a.<.!l un sons-

ensemble ordonne maximal non-denombrable de S; par consequent, aa, 8 Ra. S, 

(a0 < .Q); soit, pour tout a0 < .Q, M,]. = {aa,a,}, (aL < .Q) un ensemble ordonne 

maximal non-denom brable quelconque ex trait de ~ Rg S- T0 , (a0 :::;; s < .Q) tel 

que aa, et aa,o appartiennent au meme noeud de S. D'une maniere generale, 

les ensembles 

etant definis, nous designerons par 

un ensemble ordonne maximal non-denombrable extrait de 

~ R~ S - To- ~Mao - · · · - ~ Mao a, ... «n-1 , ({J < S < .Q, a0, a 1 , ... , an-1 < .Q) 
g a, a, ... a,-1 

ou aao a, . .. an 8 Rfl S, so us la seule condition que les points 

appartiennent au meme noeud de s . 
.A.insi, par !'induction totale, nous construisons"la famille des ensembles 
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et l'ensemble A des points 

extraits de S. On voit sans peine que A est semblable a !-', la correspondance 

etant nne similitude entre A et !-'. 

Il serait extremement interessant de savoir si une proposition analogue au 

lemme 3 subsiste pour des suites (s),· c'est-a-dire s'il existe ttne suite (s) minimalel 

Lemme 4. L'ensemble 1-L ne contient auwne suite (s). 

Supposons, par impossible, que !-' contienne nne suite (s), soit 8. Tout d'abord, 

s ne contient que < ~0 points de la forme (a0); sinon, I' ensemble des {a0), (a0 < .Q), 
etant ordonne, !'ensemble s contiendrait un ensemble ordonne non-denombrable, 

ce qui est impossible, vu la condition IV. Soit {f le premier ordinal tel que 

(w) 

Montrons que s contient ::o;;; ~0 points (a0 a 1). (a0 , a 1 < .Q). Dans le cas contraire, 

l'indi9e a0 parcourait .necessairement une suite transfinie; c'est que si l'on avait 

un a < !J tel que a0 < a et (a0 , a1) c s pour une suite transfinie des a1 < .Q, il y 

aurait un fl ::o;;; a tel que (fl, a1) c s pour une infinite non-denombra.ble des a1 , ce 

qui est impossible, !'ensemble des (fl, al), (al < .Q), etant, pour fl fixe, ordonne. 

Il y aurait done un ensemble non-denombrable K 0 d'ordinaux < .Q tel que, 

quel que soit aocK, il y ait au moins un al (dependant de Cto) verifiant (ao, al)cs. 

En designant, pour un a0 c K0, par tp (a0) le premier ordinal tel que {a0, tp (a0)) c s, 

I' ensemble E 0 des points (a0, tp {a0)), {a0 c K0) appartiendrait a I' ensemble ~ Rg S, 
~ 

(g ::o;;; f1°), 1' ordinal fl0 ayant la signification de tout a l'heure. En effet, so it 

a0 eK0 ; !'ensemble des points de 1-L precedant le point (a0 , p(a0)) est de l'une des 

deux formes: 
soit (g), (§ < a0), so it (a0 , ~), (~ < tp (a0)). 

Or, (g)< (a0 , ~), (§ < a0 , ~ < p(a0)) ce qui, vu qu'aucun des points (a0 , ~), 

(~ < tp (ao)) n'appartienne a s, entraine que I' ensemble des points de s precedant 

le point (a0 , tp (a0)) est contenu dans I' ensemble bien ordonne des points{;), (g < a0), 

ce qui vu la relation (ro) vent dire que !'ensemble des points de s precedant 

le point (a0 , tp (a0)) est d'un type d'ordre < {f, c'est-a-dire que la relation 

(a0 , tp (a0)) e Rfl s entraine 1J ::o;;; {f. 
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Ainsi done !'ensemble infini non·denombrable des points (a0 , p (a0)), (a0 e K 0), 

fairait partie de 1' ensemble ~ R; 8, (s ~ (1°), ce qui est impossible, celui·ci etant 

denombrable comme consequence des relations f < .Q et p Rg 8 = l!t0 , (s < .Q) 

(cf. la condition III). 

Bref, 1' ensemble des points de 8 de forme (a0) ou (a0 a1) serait ~ l!t0 • So it 
o < n < w et supposons que nous ayons prouve que l'ensemble des points de s 

de forme (a0 a 1 ••• ak), (k ~ n) est an plus denombrable; demontrons qu'il en 

serait encore ainsi de 1' ensemble des points (ao al ... «n an+t) appartenant a 8. 

Soit (1'1 le premier nombre ordinal tel qu'aucun des points 

(a0 a1 ..• ak), ({1'1 ~ a0 < .Q, ... , (ln ~ ak < .Q, k ~ n) 

n'appartienne a 8. Comme tout a l'heure, nons concluons que pour un point 

donne {a0 a1 ••. an) de f£ il y a un nombre ordinal, et soit p (a0 , a1 , .•.. , an) le 

plus petit ordinal tel que (a0 , a 1 , .... , an, an+l)es entraine «n+t < p(a0 , a1 , .•. , «n). 
ll y aurait done un ensemble non-denombrable Kn de points (a0 , a1 , .•. , «n) tels 

que !'ensemble En des points (a0 , a1 , .•. , an, p(a0 , a1 , .•. , an)), ((a0 , a1 , •• • , an)eKn) 
fasse partie de 8. On aboutit a la contradiction en demontrant comme ci-dessus 

que I' ensemble En serait contenu dans I' ensemble denombra.ble ~ R$s, (s ~ (1"). 
; 

Bref, quel que soit l'entier n > o, il n'y aurait qu'au plus l!t0 points de f.l 

de forme (ao, «u .. . , an) appartenant a 8; d'ou l'on conclurait a la denombra­
bilite de 8, ce qui est impossible (cf. (6)). Autrement dit, f£ ne contient aucune 
suite (8). -

Lemme 5. ll y a deux suites (S) distincte8 au point de vue d'ordre. 

Soient 8 une suite (s) quelconque et, pour un a e 8, S (a) nne suite (S) sem­

blable a la suite f£ et sans point commnn avec f£, de maniere qu'a deux points 
distincts a, a 1 de 8, les ensembles S(a), S(a1) sont sans point commun. De­
signons par 

f£(8) !'ensemble 8 + ~S(a), (aes) 
a 

ordonne partiellement de maniere que, quel que so it x e f£ (8), l' ensemble des points 
de f.l(s) precedant le point x est compose: des points de s precedant, dans s, 

le point x si x e 8, et des points de 8 precedant, dans s, le point a et des points 

de S(a) precedant, dans S(a), le point x, si xe S(a) et a e 8; bien entendu, l'ordre 
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relatif des points dans chacun des ensembles s et S (a), (a e s), r·este conserve dans 

fL(s), de mauiere qu'on peut dire qu'on obtient !'ensemble fL(s) a partir de !'en­

sembles en faisant suivre le point aes par !'ensemble S(a), (aBB). 

On prouve que fL (s) est une suite (8). 
Or, les deux suites (S), fL et fL (s) ne sont pas semblables, la suite fL (s) con­

tenant une suite (s), so it s, alors que la suite fL n' en contient aucune, com me 

le prouve le lemme 4· 

Le probleme de savoir s'il y a deux suites (s) distinctes au point de vue d'ord1·e 

reste ouvert. 

Remarquons, en terminant, que chaque suite (s) ou (8) est semblable a un 

sous-ens~Jmble d'uue suite (C) quelconque, ce qui, vu la similitude de deux suites 

(C) quelconques, veut dire qu'on peut supposer les ensembles dont nous venons 

nous occuper au cours de l'a,rticle appartenir a la suite 0 que nous avons de­

finie au n° 6, 2. -


