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Le cas général de I'Entscheidungsproblem du calcul des predicats de
premier ordre a été prové insoluble par K.Godel [1], tandis que quant aux
cas particuliers de ce probléme il y a une serie des résultats intéressants,
qui sont les deux espéces suivantes:

1) d'une part ils ont comme objet les solutions de quelques cas particuliers;
c.-a-d. ils examinent la possibilité de remplir quelques formules spéciales
dans quelques champs spéciaux;

2) d’autre part ils ont comme objet les réductions, qui réduirent la solution
de I'Entscheidungsproblem général en la solution d'un cas particulier de ce
probléme.

I1 est bien entendu que les études de cettes deux espéces avancent en se
conduisant l'un l'autre, et que la premicre espece a des résultats remarqua-
bles; mais ce n’est pas ici le lieu de les indiquer.

Concernant la forme normale qui a au début tou les signes(x) et (Ey)
apparaissant dans elle-méme, nous appellerons la série de ces signes sa
préfixe, et la formule qui reste 2 I’exception de sa préfixe, sa matrice.

Les résultats de la deuxiéme espéce sont les trois espéces suivantes:
2.1) Ils réduirent la solution de 'Entscheidungsproblem général en la solution
d'une formule, qui a la préfixe spéciale Th. Skolem [2] a démontré que
I'Ent scheidungsproblem est réduit en la formule qui a la préfixe suivante

2.11) (x)(%2) . . . (ZWXENNEY2) - - - -(EVn).

K.Gédel [3] a démontré que I’Entscheidungsproblem est réduit en la formule
ayant la préfixe suivante

2,12) (12 ) (5 EYINEYS). . . (EYn).
W.Ackermann [4] a indiqué que I'Entscheidungsproblem est réduit en la
formule ayant la préfixe suivante

2.13) (Ey)(x)Ey)(x2). . . .(%n).

2.2) Ils réduirent la solution de 'Entscheidungsproblem général en la solution
d’une formule, qui a la matrice spéciale.

2.21) L.Lowenheim [5] a démontré que I'Entscheidungsproblem est réduit en
la formule dont la matrice ne contient pas de fonctions qui ont plus que
deux arguments.

2,22) J.Herbrand [6] a démontré que I'Entscheidungsproblem est réduit en
la formule spéciale dont la matrice ne contient qu'une fonction a trois
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arguments, ou bien encore trois fonctions a deux arguments.

2.3) Ils réduirent la solution de I’Entscheidungsproblem en la solution d’une
formule qui a la préfixe et la matrice spéciale,

2.31) L.Kalmar [7] a démontré que I'Entscheidungsproblem est réduit en la
formule qui a la préfixe suivante

(EVXEY2). . . (EYm-1 XX N XX EYm)(%s) - . . .(%n)
et la matrice contenant seulement une fonction a deux arguments.
2.32) L.Kalmar [8] a démontre que I'Entscheidungsproblem est réduit en la
formule qui a la préfixe suivante

(X)X )X XEYINEY). . . .(EYn)
et la matrice contenant seulement une fonction a deux arguments.
2.33) L. Kalmar [9] a démontré que I’Entscheidungsproblem est réduit en la
formule qui a la préfixe suivante

() (@)X EY %) . . . . (%)
et la matrice contenant seulement une fonction a deux arguments.

En dehors des formules indiquées plus haut, J. Pépis [10] [11] 2 démontré
de nombreuses formules de la deuxiéme espéce. Concernant la possibilité
de remplir on les appelle les formules normales équivalentes.

Nous désignons par R(A) la formule normale qui est, concernant la
possibilité de remplir, équivalente a la formule A, et par D(A) une formule
normale qui est, concernant la déduction, équivalente a la formule A.

Jusqu’ici il y a eu une seule forme connue de D(A) qui a été inventée
par Th. Skolem, mais, d’aprés les deux théorémes suivants que nous démon-
trerons, nous aurons de nombreuses formes de D(A) qui correspondent aux
nombreuses formes de R(A), et nous pouvons construire facilement d’une
forme de R(A) une forme de D(A) ou inversement. Désignons par A rem la
possibilité de remplir A, et par A univ la validité universelle de A.

TuEOREME 1. D(A) est équivalent, concernant la possibilité de remplir, a
R(A), c.-ad.,
D(A) rem <~ R(A) rem.

DEMONSTRATION, Si l'on désigne par A dem la démontrabilité de A,
d’aprés la définition de D(A), on a

4 dem < D(A) dem.

D’autre part, en vertu de la non-contradiction et la perfection faible du
systéme d’axiomes du. calcul des prédicats de premier ordre [12] [13], la
validité universelle est équivalente a la démontrabilité. Par conséquent, on a

A univ <~ D(A) univ.
On en déduit
A univ < D(A) univ,

d’ot I'on obtient
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A rem — D(A) rem.
D’autre part, on a, d’aprés la définition de R(A),
A rem <~ R(A) rem.
Par conséquent il résulte que
D(A) rem < R(A) rem. W.E. D.
Désignons par D,(A) une forme spéciale de D(A) qui est inventée par
Th.Skolem, et par R,(A) une forme spéciale de R(A) qui correspond 4 Dy(A).

Pour construire Ry(A), d’aprés le Théoréme 2, nous construirons D;(A)
suivant la méthode d’Hilbert et de Bernays [14] qui nous permet de construire

Dy(A) pour A. Alors Dy(A) est ce que nous cherchons.

THEOREME 2. R(A) est équivalent, concernant la déduction, a D(A), c.-
a-d.
R(A) dem — D(A) dem.
DEMONSTRATION. D'aprés la définition de R(A), on a
A rem <~ R(A) rem.
On en déduit
A rem < R(A) rem,
c.-a-d.
A univ « R(A) univ,
d’ol 'on obtient
A dem < R(A) dem.
D’'autre part, on a, d’aprés la définition de D(A),
A dem < D(A) dem.
Par conséquent on a
R(A) dem — D(A) dem. Q.E.D.
Désignons par R,(A) une forme spéciale de R(A) qui est inventée par
K.G5del, et par D,(A) une forme spéciale de D{A) qui correspond a R,(A).
Pour construire D,A), d’abord nous construirons R;(Z) stiivant le' Théoréme
2, et puis, -d’aprés la méthode de J. Pépis [10] [11] nous construirons R, (A)

tel que R(A) rem — R(A) rem. Alors R A) est ce que nous cherchons.

Dans le cas de la construction de DyA) nous nous avons servi de R(A),
parce que Ry(A) a été le point de départ pour l'étude de toutes les autres
formes de R(A).
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