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EINE MODELLTHEORETISCHE PRAZISIERUNG
DER WITTGENSTEINSCHEN BILDTHEORIE

WOLFGANG STEGMULLER

1. Einleitung. Die folgende Untersuchung kniipft an die Rekonstruktion
der Bildtheorie Wittgensteins an, welche E. Stenius in [4] gegeben hat. Es
soll gezeigt werden, dass die meist intuitiven Erlduterungen, welche Stenius
gibt, durch exakte Begriffsbestimmungen ersetzt werden konnen. Insbe-
sondere lassen sich die filir die Bildtheorie zentralen Begriffe des Iso-
morphismus und Homomorphismus mittels eines intensionalen Analogons
zum Tarskischen Begriff des ‘‘relational system’’ pridzisieren. In bezug
auf verschiedene Einzelheiten war eine stirkere Abweichung von der
Darstellung bei Stenius notwendig. Dies gilt bereits fiir den Begriff des
komplexen Sachverhaltes, dann aber insbesondere fiir den des logischen
Raumes und alle auf diesem Begriff basierenden Definitionen.

Neben dem rein systematischen Zweck geht es in dieser Abhandlung
vor allem darum, ein geeignetes Rahmenwerk fiir die begriffliche Durch-
dringung der ‘‘semantischen’’ Partien des ‘“Tractatus’’ (im folgenden kurz
mit T bezeichnet), bereitzustellen. Als Nebenresultat werden sich dabei
Matstibe ergeben, um die intensionale Struktur des T abzuschitzen.
Gegeniiber der wiederholt aufgestellten These, dass der Verfasser dieses
Werkes ein rein extensionales Denkschema aufgestellt habe, lidsst sich
vielmehr behaupten, dass der T mit intensionalen Begriffen ‘‘durchtrankt’’
ist und dass sich mehrere solcher intensionaler Schichten unterscheiden
lassen." Wir haben versucht, mit Hilfe des Begriffs des intensionalen

1. So etwa behauptet Favrholdt in [3], p. 19, dass der T hauptsichlich in philosophischen
Folgerungen aus der Extensionalititsthese bestehe. Bereits die erste Folgerung
daraus, nimlich “it is definite that propositions have to have a sense in order that
truth-values can be assigned to them,’’ beruht jedoch auf einem Fehler. Nicht nur
wiare der zitierte Satz auch dann richtig, wenn nicht alle Sitze Wahrheitsfunktionen
von Elementarsitzen wiren; vielmehr miisste sich gerade ein Gegrer der Extension-
alitdtsthese auf das in diesem Satz ausgedriickte Prinzip stiitzen, um in jedem Fall
den Wahrheitswert von komplexen Aussagen bestimmen zu konnen.
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Relationssystems und der Isomorphie logischer Riume diese Schichtung
aufzuzeigen. In dem Umstand, dass sich die Grundbegriffe und Grundge~
danken der Bildtheorie bei gleichzeitiger Relativierung der Ontologie des T
prézisieren lassen, kann eine Verifikation der Ansicht von Stenius ([4]
p. 125) erblickt werden, dass die Bildtheorie als solche unabhiingig ist von
dem metaphysischen Absolutismus und Atomismus des 7.2

Nicht alle Datails werden im folgenden ausgearbeitet, insbesondere
nicht an solchen Stellen, an welchen die Darstellung auf bereits Bekanntes
stosst. Dies gilt z.B. beziiglich der Attributfamilien und der Bedeutungs-
postulate in Abschnitt 4.

Die Prizisierung der Wittgensteinschen Theorie soll sich in den
folgenden Stadien vollziehen:

(1) In einem ersten Schritt relativieren wir den Begriffsapparat der Witt-
gensteinschen Ontologie. Dabei beschrinken wir uns auf solche Begriffe,
die in die Bildtheorie eingehen. Die Relativierung besteht in einer
Preisgabe des Wittgensteinschen Absolutismus, d.h. der Annahme, dass die
““Welt als Tatsche’ auf eine und nur eine Weise in einfachere Tatsachen
zerlegbar ist, sowie in einer Preisgabe seines Atomismus, nach welchem
man bei dieser Zerlegung auf Elementartatsachen stosst, die sich nicht
weiter in Tatsachen zergliedern lassen, da in ihnen nur afomare Individuen
und atomare Attribute beteiligt sind. Durch diese Relativierung gewinnen
wir die Freiheit, beliebige Tatsachenkomplexe als Modellwelten wihlen zu
konnen. Was fiir Sachverhalte bzw. Individuen und Attribute wir als eififach
ansehen wollen, bleibt also unserer Wahl iiberlassen und richtet sich nach
dem Kontext. In technischer Hinsicht wird es sich als erforderlich
erweisen, Modellwelten so zu konstruieren, dass sie zu einer anderen
Kategorie gehoOren als Sachverhalte oder Tatsachen. Tatsachenkomplexe
sind keine komplexen Tatsachen; Sachverhalte bzw. Tatsachen sind stets
einfach.

(2) Als spezielle Fille von Modellwelten wihlen wir Bilder und deren
Originale. Die relativierten Begriffe der Substanz und des logischen
Raumes werden auf diese Spezialfille von Modellwelten angewendet.

(3) Den entscheidenden Begriff der Bildtheorie stellt ein geeigneter
Begriff des Homomorphismus bzw. Isomorphismus dar. Da wir den
Begriff der Substanz mittels eines Analogons zum Begriff des Relations-
systems der Modelltheorie von Tarski einfithren, kann die Homomorphie-
definition ebenfalls in Analogie zum modelltheoretischen Vorgehen erfolgen.
In einem wesentlichen Punkt ergibt sich dabei allerdings ein Unterschied:
der Standpunkt der extensionalen Logik muss verlassen werden. Wir
bezeichnen daher den verwendeten Grundbegriff als inlensionales Relations-
system.

2. Dagegen steht dies in deutlichem Widerspruch zu der von G. Pitcher ([3], p. 183)
vorgetragenen Auffassung, dass mit einer Preisgabe dieser Metaphysik auch die
Bildtheorie zusammenbrechen miisse.
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(4) Wahrend sich Wahrheit und Falschheit von Bildern mit Hilfe dieses
Begriffs der Isomorphie definieren lassen, gilt dies nicht mehr fiir den
Begriff des logischen oder des logisch adiquaten Bildes. Dafiir ist eine
Analyse und ein Vergleich der intensionalen Struktur von logischem
Bildraum und Originalraum erforderlich. Die logische Adiquatheit wird
definierbar auf dem Umwege iiber die Einfiihrung des Begriffs der Iso-
movphie von logischen Rdumen. Dieser Begriff gehoOrt zu einer zweiten und
stirkeren Schicht von intensionalen Begriffen der Philosophie des T.

(5) Wenn man den Begriff des semantisch elementaren Safzes analog zum
Vorgehen bei Stenius als einen relativen Begriff einfiihrt, so wird es
moglich, solche Sitze sowie die durch sie beschriebenen Sachverhalte als
einfache Fille von Modellwelten zu wihlen und darauf insbesondere die
beiden Isomorphiebegriffe anzuwenden.

(6) Unter Beniitzung eines Begriffs der vollstdndigen und ausgezeichneten
disjunktiven Normalform wird es moglich, die Bildtheorie von einfachen auf
komplexe Aussagen zu ubertragen. Der hierbei verwendete Begriff der
Vollstindigkeit dient dazu, eine Mehrdeutigkeit zu beseitigen, die sonst
durch die Einfiihrung von Transformationsregeln von Sitzen in Bilder
erzeugt wird.

2. Intensionale Relationssysteme, Modellwelten, kategoriale Gleichheit.
Den Begriff des Attributes verwenden wir als Oberbegriff fiir Eingenschaf-
ten und Relationen. Die Stellenzahl eines Attributes nennen wir dessen
Rang. Der Rang wird stets als endlich vorausgesetzt. Als weiteren Grund-
begriff verwenden wir den Begriff der a-gliedrigen Folge. Dabei ist a eine
Ordinalzahl, welche die Ordnung der Folge genannt wird. Aus Griinden der
Einfachheit der Darstellung beschrinken wir uns auf den Fall, dass a
entweder eine natiirliche Zahl oder wist. Wir betrachten also nur hochstens
abzihlbare Folgen. Geordnete n-tupel werden als Folgen von der Ordnung
n aufgefasst.

Der erste Schritt ist ein intuitiver: Gegeben sei irgendein Tatsachen-
komplex. Dieser Komplex soll als Modellwelt rekonstruiert werden. Dazu
ist es erforderlich, ihn in jene individuellen und attributiven Elemente zu
zergliedern, die wir in diesem Kontext als einfach (d.h. als atomar)
betrachten wollen. Das System der so gewonnenen Elemente fiihren wir ein
als intensionales Relationssystem % (abgekiirzt: i.RS.). Dies ist eine Folge
von der Gestalt <A, Ro, ..., R ... >, welche die beiden Bedingungen
erfiillen muss:

(1) A, der Bereich des Relationssystems, bildet eine nichtleere Menge;
(2) Roy..., R, ... sind endliche Attribute mit den Ringen vy,...,vs,...,
die fiir alle zn-tupel aus A definiert sind.

Intensionale Relationssysteme bilden genau das, was man in Anlehnung an
die Wittgensteinsche Terminologie die Subsianz einer Modellwelt nennen
konnte. Die im Begriff der Folge enthaltene Ordnungsrelation vereinfacht
die spiteren Isomorphiedefinitionen. Eine nochmalige, nur fiir Darstel-
lungszwecke dienende Vereinfachung erreichen wir durch Beschrinkung auf
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endliche Relationssysteme, d.h. Systeme von der Gestalt <A4,Rq,..., R, >,
Wir beziehen uns also stets auf Welten von in bezug auf die Attribute end-
licher Substanz.

Zwischen Bildern und Originalen muss eine ‘‘kategoriale Gleichheit’’
bestehen. Dementsprechend fiihren wir den Begriff des kategorialen Typus
von Relationssystemen ein, der sich numerisch charakterisieren ldsst.
Wenn % = <vg, ..., Vs> eine Folge von positiven ganzen Zahlen ist, so sagen
wir, dass das i.RS. ® =<A,Rq,...,R,> vom kategorvialen Typus k ist,
wenn fiir alle ¢ =0,...,n R; ein v;-stelliges Attribut ist. Wir nennen auch
k den kategorialen Typus von ®. Zwei intensionale Relationssysteme %,
und R, sind vom gleichen kategorialen Typus oder kalegorial gleich, wenn
fiir die beiden kategorialen Typen &, und %4, dieser Systeme gilt: %, = %,.

Fiir den Bildbegriff spielt ausserdem noch die Anzahl der Individuen,
auf die sich die Attribute beziehen, eine Rolle. Wir verschirfen daher den
Begriff des kategorialen Typus. Falls k2 der kategoriale Typus von R ist
und B die Michtigkeit des Bereiches A von R, so soll s = <B,k> die innere
Struktur von. R genannt werden. Stimmen zwei i.RS. in der inneren Struktur
iiberein, so heissen sie strukturgleich oder @knlick. Die Ahnlichkeit von
i.RS. ist offenbar eine reflexive, symmetrische und transitive Relation, die
sich zur Bildung von Aquivalenzklassen eignet. (Fiir den Homomorphiefall
geniigt der kategoriale Typus zur Bestimmung der Ahnlichkeit von i.RS.)

Der Grund fiir die Verwendung des qualifizierenden Pridikates ‘‘inten-
sional’’ liegt in der Deutung des Begriffs des Attributes, die sich von der
entsprechenden Interpretation des Attributbegriffs in Relationssystemen
innerhalb der Modelltheorie von Tarski unterscheidet. Wenn R; eine
n-stellige Relation ist, die flir alle n-tupel des Bereiches A von ® definiert
ist, so darf nicht vorausgesetzt werden, dass mit der Relation R; auch
schon festgelegt sei, auf welche Individuen-n-tupel sie zutrifft und auf
welche nicht. Atfribute diivfen also nicht wie im extensionalen Fall als
Klassen geovdneter n-tupel gedeutet wevden. Eine solche Deutung wiirde
implizieren, dass mit der Wahl eines Relationssystems auch bereits eine
ganz bestimmte Modellwelt ausgewihlt worden wire (in der Wittgenstein-
schen Terminologie: mit der Substanz der Welt wire such die Welt selbst
bereits mitgegeben). Dies soll aber gerade nicht geschehen: es handelt
sich vielmehr nur um die Aufstellung eines gemeinsamen begrifflichen
Grundgeviistes einer Klasse mdglichey Welten. Die ‘‘Substanz der Welt”
zeichnet noch keine bestimmte Welt aus, sondern sie legt nur das fest, was
diese Welt mit allen anderen Welten gemeinsam hat, welche aus denselben
individuellen und attributiven Elementen aufgebaut sind. Aus diesem Grunde
miissen z.B. die beiden Pridikate ‘‘griin’’ und “‘rund’”’ auch dann als
verschieden angesehen werden, wenn in der faktischen Welt zufilligerweise
genau die griinen Dinge rund sein sollten.

Attribute miissen somit als intensionale Entititen eingefiihrt werden.
Dies 1ist eine unvermeidliche Konsequenz jeder Theorie, welche
verschiedene mogliche Welten voneinander unterscheidet, die aus denselben
Bausteinen aufgebaut sind. Das philosophische Problem, Kriterien fiir die
Gleichheit und Verschiedenheit solcher Attribute anzugeben, soll hier nicht
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erortert werden, natiirlich auch nicht die Frage, ob sich der Verf. des T
dieses Problems bewusst war. Eine ganz analoge Situation ergibt sich
iibrigens beziiglich der Individuen.

So wie der Begriff des Attributes muss auch der Grundbegriff der
T-Philosophie, der Begriff des Sachverhaltes bzw. der Tatsache, als ein
intensionaler Begriff gedeutet werden. Dies kann man sich in verschiedener
Weise verdeutlichen, z.B. durch Reflexion auf die Wendung ‘‘Erklirung
einer Tatsache’’. Wer die Tatsache erklirt, dass alle Menschen sterblich
sind, hat damit noch nicht die Tatsache erklirt, dass alle ungefiederten
Zweibeiner sterblich sind. Letzteres braucht er iilberhaupt nicht zu wissen.
Gesteht man zu, dass in Erklirungen Deduktionen wesentlich beteiligt sind,
so ergibt sich der Schluss auf den intensionalen Charakter erkliarter
Tatsachen unmittelbar. Geht man von den Sachverhalten zu den beschrei-
benden Sétzen zurlick, so wiirde sich ergeben, dass genau eine Klasse
analytisch &dquivalenter Sitze einen Sachverhalt festlegt. Die hierbei
verwendete analytische Aquivalenz, die nicht reduzierbar ist auf formal-
logische Aquivalenz, stellt offenbar eine intensionale Relation dar. A#tribute
und Sachverhalte bilden die intensionale Grundschicht in der Wittgenstein-
schen Theorie.

Zur Symbolisierung elementarer Sachverhalte verwenden wir Aus-
driicke von der Gestalt R;(aj,,...,aj,;). Bestehen und Nichtbestehen
elementarer Sachverhalte (positive und negative Tatsachen) werden durch
Voranstellung der Zeichen ““+°’ bzw. ‘-’’ ausgedriickt. Vom extensionalen
Standpunkt ist die Totalitdt der atomaren Tatsachen, an denen das Attribut
R; beteiligt ist, mit dem extensional gedeuteten Attribut R; selbst identisch.

% heisse eine Modellwelt mit der (intensionalen) Basis % genau dann,
wenn § eine Folge von der Gestalt § = <R,(X)Rd@j1, ..., ), - -+, E)RLa@k,
Ceey ak,,f), ...> ist®, welche die folgenden zwei Bedingungen erfiillt:

(1) ®, genannt die Relationsbasis von &, ist ein i.RS.,

(2) wenn R; ein Attribut aus ® vom Rang v; ist, so kommt fiir jedes v;-tupel
@j, ... ajy;von Individuen aus dem Bereich von ® entweder ‘‘-Ri(aj,,...,
ajy;)”’ oder ‘““+R(a; ,...,a;;)” in § als Glied vor.

Fasst man % als Substanz einer Modellwelt auf, so ist § eine der
““moglichen Welten’’, die iiber dieser Substanz errichtet werden konnen.
Die Bedingung (2) ist das formale Korrelat zur zweiten Hilfte des Wittgen-
steinschen Satzes ‘‘die Welt ist durch die Tatsachen bestimmt und dadurch,
dass es alle Tatsachen sind.’”’ Den Bereich der Relationsbasisvon § nennen
wir auch Bereich von § selbst.

Bezeichnet man die Relationssysteme der iiblichen Modelltheorie als
extensionale Relationssysteme, so wird dieser Begriff hier in die beiden
verschiedenen Begriffe des i.RS. und der Modellwelt aufgesplittert.

Bei der hier vorgeschlagenen Rekonstruktion der Wittgensteinschen
Gedankengidnge wird der Begriff des Sachverhaltes bzw. der Tatsache mit

3. Durch ‘“(#)”’ bringen wir zum Ausdruck, dass in jedem Fall genau eines dieser
Symbole zur Anwendung kommt.
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dem des einfachen (positiven oder negativen) Sachverhaltes bzw. der
einfachen (positiven oder negativen) Tatsache identifiziert. Sachverhalts-
komplexe bzw. Tatsachenkomplexe werden als Modellwelten eingefiihrt und
gehOren als solche zu einer anderen Kategorie: sie sind zu konstruieren
als Folgen von bestimmter Art. Die Wittgensteinsche Ausserung, wonach
die Welt als Gesamtheit aller Tatsachen selbst eine Tatsache sei, muss
daher als eine bloss bildhafte ‘‘facon de parler’’ aufgefasst werden. Dies
ergibt sich auch bereits unabhingig von der hier vorgeschlagenen Re-
konstruktion daraus, dass die Annahme komplexer Sachverhalte logisch
unvertriglich ist mit der Wittgensteinschen These, dass logische Zeichen
keine stellvertretenden Symbole seien.

3. Isomorphismus, Homomorphismus, Bild, Wahrheit und Falschheit.
Dem Begriff der Ahnlichkeit von intensionalen Relationssystemen, d.h. der
Strukturgleichheit von ‘‘Substanzen’’, entspricht der wesentlich schirfere
Begriff der Strukturgleichheit oder der Isomorphie von Modellwelten.

% und @ seien zwei Modellwelten. Wir sagen, dass § durch die
Funktion % isomorph auf @ abgebildet wird (oder kurz: dass § h-isomorph
ist mit @), wenn folgendes gilt:

(1) die Relationsbasen ®, = <A,Ry, ...,R,> von § und ®; = <B,Sq, ..., S, >
von @ sind #hnlich (d.h. sie haben denselben kategorialen Typus und ihre
Bereiche sind von derselben Michtigkeit);

(2) & ist eine 1-1-Funktion, welche die Bereiche von § und 8 umkehrbar
eindeutig aufeinander abbildet und ausserdem jedem Attribut aus ®, genau
ein gleichrangiges Attribut aus %, zuordnet;

(3) fiir alle i=0,...,n und fiir jede Folge <a; ,...,ajy,> von Elementen
aus dem Bereich A von § gilt:

Ryaj,, ...,aj) <> MR (a;,), ..., a;).

Die Bedingung (3) driickt aus, dass ein elementarer Sachverhalt in der einen
Modellwelt genau dann besteht, wenn ‘‘der analoge’’ Sachverhalt in der
anderen Modellwelt eine Tatsache ist. 2 ist der Isomorphiekorrelator der
Abbildung. Wir wollen annehmen, dass dieser Isomorphiekorrelator auch
die in (1) geforderte &hnliche Abbildung zwischen den Relationsbasen
herstellt. Gewohnlich wird von dieser Funktion nur verlangt, dass sie die
beiden Bereiche umkehrbar eindeutig aufeinander abbildet. Dies ist aber
nur dadurch moglich, dass kraft Konvention die wechselseitige Zuordnung
der Attribute durch gleiche Indizes vorgenommen wird. Diese Indizierungs-
konvention iibernimmt damit einen Teil der Rolle des Isomorphie-
korrelators. Unter Beniitzung dieser Festsetzung sowie der in (1) einge-
fiihrten Symbolik kénnte damit in (3) statt Z(R;) auch S; geschrieben werden.
Im folgenden soll stets diese abgekiirzte Darstellungeform beniitzt werden.
Wenn von einem Isomorphiekorrelator die Rede ist, muss aber, um die
Aussage nicht inkorrekt zu machen, stets diese andere Teilfunktion des
Korrelators hinzugedacht werden. (Strenggenommen sind also Isomorphie-
korrelatoren stets von Kkategorial gemischtem Typus). Um fiir die
Anwendung der Bildtheorie auf die Sprache volle Allgemeinheit zu erzielen
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(z.B. im Fall eines Elementarsatzes, der diese Symmetrieeigenschaft einer
Relation ausdriickt), erscheint es als zweckmissig, den Fall der homo-
movphen Abbildung einzubeziehen. Die Forderung der umkehrbaren
Eindeutigkeit bzgl. 2 wird dabei in (2) fallengelassen, allerdings nur,
soweit es sich um die Abbildung der Bereiche und nicht der Attribute
handelt. (Man beachte, dass nach einer frilheren Bemerkung die in
(1) erwihnte Ahnlichkeit sich in diesem Fall auf Gleichheit der kategorialen
Typen reduziert.)

Prinzipiell kann jede Modellwelt als Bild verwendet werden, da sie
unter geeigneten Bedingungen als isomorphes Abbild einer anderen dienen
kann. Nun rechnet aber Wittgenstein in 2.1513 ausdriicklich die ‘‘abbildende
Beziehung’’ mit zum Bild. Um diese seine Intention wiederzugeben,
verstehen wir daher unter einem Bild B ein geordnetes Paar <3,g>, wobei
% eine Modellwelt ist und g eine Funktion, deren Argumentbereich aus dem
Bereich von § und der Klasse der zur Relationsbasis von §§ gehorenden
Attribute besteht und die beziiglich dieser letzteren Teilklasse umkehrbar
eindeutig ist.* Besteht die umkehrbare Eindeutigkeit auch beziiglich des
Bereiches, so soll das Bild ein I-1-Bild genannt werden. Das erste Glied
% von B nennen wir dann das Bildfeld und das zweite Glied g die abbildende
Beziehung.

Nach der Theorie des T besteht ein wahrer Gedanke der Intention nach
in der Konstruktion eines wahren Bildes und analog stellt jeder wahre
Deklarativsatz ein wahres Bild dar. Der allgemeine Begriff des wahren
Bildes kann jetzt leicht eingefiihrt werden:

B ist wahres Bild von @ genau dann, wenn 8B ein Bild und @ eine
Modellwelt ist und wenn die abbildende Beziehung & von 8 das Bildfeld von
$ homomorph auf @ abbildet. Ist die Abbildung ein Isomorphismus, so
sprechen wir von einem I1-1-wahren Bild.

Vor der Einfiihrung des Begriffs des falschen Bildes empfiehlt es sich,
zuniichst den allgemeinen Begriff ‘‘Bild von’’ zu definieren: 8 ist Bild von
@ genau dann, wenn die Relationsbasis des Bildfeldes von B durch die
abbildende Beziehung von B auf die kategorial gleiche Relationsbasis von @
abgebildet wird. Ist die Abbildung iiberdies eine #hnliche Abbildung im
schirferen Sinn, so werde B ein 1-1-Bild von @ genannt. B ist ein falsches
Bild von @ genau dann, wenn B Bild von @, aber nicht wahres Bild von @ ist,
d.h. also, wenn B weder im Sinn der Homomorphie noch im Sinn der Iso-
morphie wahr ist.

4. Logische Rdume, Isomorphie logischer Rdaume, logisch addquate und
inadéiquate Bilder. Eine Klirung dessen, was Wittgenstein ‘‘logisches Bild”’
und was Stenius ‘‘logisch adiquates Bild’’ nennt, setzt die Einfiihrung des
Begriffs des logischen Raumes sowie eine Art von Vergleich der logischen
Riume in bezug auf ihre intensionale Struktur voraus.

4. Die von Favrholdt in [2], p. 76, mittlerer Absatz, formulierte Frage beziiglich der
Interpretation von T 2.1513 erhilt damit eine zugleich erschopfende wie triviale
Antwort. Der dort erhobene Vorwurf gegen Stenius ist damit ebenfalls entkriftet.



188 WOLFGANG STEGMULLER

Analog zum Vorgehen in der Topologie, worin Riume als Punktge-
samtheiten eingefithrt werden, konnen wir auch logische Riume als
‘“‘Punktgesamtheiten’® von bestimmter Art interpretieren. Die ‘‘Punkte’’
eines solchen Raumes sind nichts anderes als Modellwelten, und zwar genau
alle jene Modellwelten, die eine bestimmte ‘‘Substanz’’ gemeinsam haben.
Daher ist der Begriff des logischen Raumes 2zu relativieren auf eine
bestimmte Relationsbasis. Aus Griinden der formalen Einfachheit fiihren
wir zunichst den Begriff eines umfassendsten logischen Raumes ein, zu
dem auch ‘“logisch unmogliche’’ Modellwelten gehSren k6nnen. Mit ““F?’ fiir
‘“fiktiv’’ nennen wir ihn einen logischen F-Raum, da er sich als teilweise
fiktiv erweisen kann. Der ‘‘echte’’ logische Raum G(R), der nur mehr
““mogliche’” Modellwelten enthdlt, wird erst in einem zweiten Schritt aus
dem F-Raum ausgesondert. Unter dem logischen F-Raum 2(R) {iber dem
i.RS. ® verstehen wir die Gesamtheit der Modellwelten mit der gemein-
samen Relationsbasis ®. Aufgrund bestimmter notwendiger Verkniipfungen
kann die Klasse der fiir die Bildung eines logischen Raumes zugelassenen
moglichen Modellwelten eingeengt werden. Diese Einengung kann mittels
geeigneter Postulate und Regeln erfolgen.

Zunachst betrachten wir jene speziellen Riume, die Stenius logische

Riume mit mehvwertigen Dimensionen ( 4 p. 44 ff.) nennt. Hier sind die:
atomaren Sachverhalte jeweils in Klassen zusammenzufassen, wobei die zu
ein und derselben Klasse gehdrenden Sachverhalte miteinander unvertrig-
lich sind (vgl. etwa T 6.3751). Die Aussage von T 2.061 (‘“die Sachverhalte
sind voneinander unabhingig’’) gilt hier nicht mehr, da die Unabhingigkeit
auch die Unvertrdglichkeit ausschliesst. Stenius fasst eine solche Klasse
von miteinander logisch unvertridglichen elementaren Sachverhalten zu
einer Dimension des logischen Raumes zusammen. Den Begriff der Un-
vertraglichkeit kann man von den Sachverhalten auf die darin beteiligten
Attribute iibertragen. Tut man dies, so kann man unter Beniitzung einer
Terminologie von R. Carnap eine Dimension des logischen Raumes als eine
Familie verwandter Attribute auffassen: die Attribute der Familie in ihrer
Gesamtheit sind logisch disjunkt zueinander und je zwei von ihnen sind
miteinander logisch unvertriglich. Damit ist bereits gesagt, dass ein
derartiger logischer Raum durch geeignete Bedeutungspostulate als
Teilraum aus (%) ausgesondert werden muss. Die Aussage z.B., dass die
beiden einstelligen Attribute P, und P, zu derselben Dimension gehoren,
wire durch das Unvertrdglichkeitspostulat ‘“Ax1(P,x A P,x)’’ wiederzuge-
ben. Solchen Unvertridglichkeitspostulaten hitte ein Disjunktheitspostulat
an die Seite zu treten, welches im Falle der Endlichkeit der Dimension (und
fiir den Fall, dass der Rang = 1 ist) von der Gestalt ““Ax(P;xv Pyx v .
v P,x)’’ wiare. Im Unendlichkeitsfall wiare die Sprache der elementaren
Logik nicht ausreichend, um diese Postulate zu formulieren. Wenn man
z.B. anmnimmt, dass die Farben ein Kontinuum oder wenigstens eine
unendliche Gesamtheit bilden, so hiitte ein Unvertriglichkeitspostulat zu
lauten: ‘‘keine zwei Farben kommen ein und demselben Objekt zu’’, in dem
iiber Pridikatvariable quantifiziert wird. Die Gesamtheit der Bedeutungs-
postulate dieser zwei Arten nennen wir Dimensionspostulate.
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Der eben erwidhnte Fall erfiillt natiirlich keineswegs alle Moglichkeiten
der Aussonderung eines Teilraumes aus Q(R). Weitere die Attribute
betreffende notwendige Verkniipfungen koOnnen als giiltig angenommen
werden. In welchem Ausmass dies der Fall ist, hingt davon ab, welche
Aussagen als analytisch akzeptiert werden. Wenn man z.B. die Aussage als
analytisch betrachtet, ‘‘wenn a Vater von b ist, so ist nicht b Vater von a’’,
so driickt man damit aus, dass man die Nichtsymmetrie der Vater-Relation
nicht als eine kontingente Eigenschaft dieser Welt ansehen mdochte, sondern
als etwas, das in jeder moglichen Welt zu gelten hat, in der die Vater-
Relation vorkommt.® Auch hier kann man das Gewiinschte wieder durch
geeignete Bedeutungspostulate fiir die Attribute erreichen. Dabei lassen
wir die Frage offen, ob sich die Methode der Bedeutungspostulate durch
eine philosophisch befriedigendere Methode ersetzen liesse. Wir nennen
diese Bedeutungspostulate zwecks Unterscheidung vom ersten Fall interne
Bedeutungspostulate.

Falls wir es mit einem logischen Raum von jener Art zu tun haben, den
Stenius Ja-Nein-Raum(‘‘yes-and-no-space’’, [4] p. 46) nennt, konnen alle
diese Moglichkeiten nicht eintreten; denn darin sind alle atomaren Sachver-
halte voneinander unabhingig. Wittgenstein selbst war vermutlich der
Meinung, dass der logische Fundamentalvaum ein solcher Ja-Nein-Raum
sei, auf den die anderen ‘‘peripheren’’ logischen Riume reduziert werden
konnen. Doch diese Annahme gehort zur Wittgensteinschen Metaphysik, die
wir hier nicht iibernehmen. Mit der Relativierung der Wittgensteinschen
Grundbegriffe miissen alle diese Komplikationen in der Struktur des
logischen Raumes mitberiicksichtigt werden. Es diirfte praktisch kaum
moglich sein, eine Modellwelt zu konstruieren, die in einen Ja-Nein-Raum
eingebettet ist.

Die in den Dimensionspostulaten sowie den internen Bedeutungs-
postulaten beschriebenen Beziehungen stellen nofwendige Verkniipfungen
dar. Es handelt sich daher wieder um infensionale Relationen. Da diese in
den Begriff der Isormophie logischer Riume und damit in den Begriff des
logisch addquaten Bildes eingehen, ist auch der letztere Begriff ein inten-
sionaler Begriff. Rechnen wir die Begriffe des Sachverhaltes (bzw. der
Tatsache) sowie des Attributes zur intensionalen Grundschicht der T'-Philo-
sophie, so gelangen wir mit der Isomorphierelation zwischen logischen
Raumen und der logischen Adiquatheit von Bildern zu einer intensionalen
Schicht héherer Ordnung.

Der dritte noch zu beriicksichtigende Fall betrifft das, was Stenius
einen logisch inhomogenen Rawm nennt ([4], p. 77). Im Gegensatz zu den
bisher behandelten Fillen betrifft diese Komplikation nicht das Verhaltnis
der Attribute untereinander, sonderen deren Verhiltnis zum Grundbereich

5. Dieses Beispiel zeigt, das die heute libliche Analytizitdtsdefinition (‘‘eine Aussage ist
genau dann analytisch, wenn sie durch Ersetzung synonymer Ausdriicke in eine
formallogische Wahrheit transformierbar ist’’) unzureichend ist, da sie hochstens
jene Fille von Aussagen deckt, in denen mindestens zwei nichtlogische Konstanten
vorkommen.
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der Individuen: es, braucht nicht, wie im Fall der homogenen logischen
Riume, jedes Attribut vom Rang # zusammen mit jedem Individuen-n-tupel
einen moglichen atomaren Sachverhalt zu bilden. Das syntaktische Spiegel-
bild dieser Situation bestiinde darin, dass gewisse Ausdriicke von atomarer
Satzform, in welchen Priédikate auf Individuenkonstante angewendet werden,
als syntaktisch sinnlos ausgeschieden wiirden, weil die benannten Individuen
iiberhaupt nicht zum ‘‘Zuldssigkeitsbereich’’> der durch die Pridikate
bezeichneten Attribute gehtren (z.B. ‘‘das zweigestrichene ¢ ist rot”,
‘‘diese Farbe ist schwerer als jene’’). Dieser mehrsortige Fall kénnte
erzeugt werden durch geeignete Weri- oder Zuldssigkeitsregeln, welche
jedem der Attribute eine Teilklasse des Grundbereiches zuordnen. Im Fall
des Vorliegens von Dimensionspostulaten wiirde es geniigen, solche
Zuldssigkeitsregeln jeweils fiir ganze Familien von Attributen zu
formulieren.

Nehmen wir Bedeutungspostulate $ und Zulissigkeitsregeln 3 von der
geschilderten Art als gegeben an. Falls Ri(aj1,...,a;,) mit $ U3 un-
vertriglich ist, so heisse R;(a;,,...,a;y;) Semantisch eliminiert (mit dem
Ausdruck ‘‘semantisch’ kniipfen wir dabei an dessen Verwendung zur
Charakterisierung der ‘‘theory of meaning’’ und nicht der ‘‘theory of
reference’’ an). Der hierbei verwendete Unvertriglichkeitsbegriff ist
offenbar erst dann definiert, wenn wir uns auf ein Logiksystem mit einem
festen Folgerungsbegriff beziehen. Wir treffen keine Wahl fiir ein
bestimmtes derartiges System und setzen fiir das Folgende bloss voraus,
dass ein solches festes System angenommen wird. Modellwelten, in denen
ein semantisch eliminierter Sachverhalt als Glied vorkommt, sollen
ebenfalls semantisch eliminiert heissen.

Durch Weglassen der semantisch eliminierten Modellwelten erhalten
wir aus dem F-Raum Q(R) den echien logischen Raum G(R) iiber der
Relationsbasis oder Substanz ®. Dieser Begriff G(R) ist ein dreifach
relativer Begriff; denn er hingt ab (1) von dem umfassenderen formalen
Raum &(R®), (2) vom zugrundegelegten Logik-System und (3) von den
akzeptierten Dimensionspostulaten, internen Bedeutungspostulaten und
Zulissigkeitsregeln fiir Attribute. Was ausserhalb von Q(R) liegt, ist
‘‘unmoglich im Sinne der formalen Logik’’, was innerhalb von &(R), aber
ausseirhalb von G(R) liegt, ist zwar formallogisch mdoglich, verstdsst aber
gegen gewisse ‘‘notwendige’’ Relationen.

Jetzt lisst sich der Isomorphiebegriff fiir logische Riume definieren.
®,; und R, seien zwei dhnliche intensionale Relationssysteme. 7 sei eine
Abbildung, welche die Ahnlichkeit zwischen ihnen erzeugt. Offenbar haben
2(%,) und Q(R;) dieselbe Michtigkeit und es entspricht jeder Modellwelt
aus &(R,) genau eine beziiglich # isomorphe Modellwelt aus &(®;). Unter
dem Isomorphiekorrelat wvon G(R,) beziiglich h soll die Klasse jener
Modellwelten aus Q(®,) verstanden werden, die zu einem Element von G(®,)
beziiglich # isomorph sind. Wir symbolisieren dieses Isomorphiekorrelat
mit J(€(R,),k). Von einer Isomorphie der beiden logischen Riume G(R,)
und G(R,) beziiglich h sprechen wir genau dann, wenn gilt: J(C(R,),h) =
&(R,), wenn also notwendige Relationen im einen Raum genau dann bestehen,
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wenn ‘‘die Kkorrespondierenden Relationen’’ auch im anderen Raum
notwendig sind. Dieser Begriff ist nur ein Hilfsbegriff fiir den folgenden.

Anmerkung 4.1. Der Begriff der Isomorphie logischer Rdume tritt in
der gegenwirtigen Rekonstruktion an Stelle dessen, was Stenius in [4],
p. 103, Fussnote, einen ‘‘internen Isomorphismus’’ nennt. Im Gegensatz zu
der dortigen Andeutung wurde dieser Begriff hier nicht als eine Relation
zwischen Bild und Original definiert, sondern als eine Relation z2wischen.
logischen Raumen eingefiihrt, in die Bild und Oviginal eingebettet sind.

Ein Bild 8 ist logisch addquates Bild einer Modellwelt @ genau dann,
wenn die folgenden beiden Bedingungen erfiillt sind:

(1) Die Relationsbasis %, des Bildfeldes von 8 ist beziiglich der abbildenden
Beziehung % von B #hnlich mit der Relationsbasis ®, von @ (d.h. B ist 1-1-
Bild von @);

(2) 3(&(R,),h) = G(R,) (d.h. es besteht eine Isomorphie zwischen den
logischen Rédumen {iiber der Relationsbasis des Bildfeldes und der Rela-
tionsbasis des Originals).

Ist die Bedingung (1), aber nicht (2) erfiillt, so ist B ein logisch inadé-
gquates Bild von @. Von Stenius werden zwei Fille logischer Inaddquatheit
als philosophisch bemerkenswert hervorgehoben (vgl.[4], p. 103-105):
erstens der Fall, in dem die Elemente des Bildes einen grisseren logischen
Freiheitsspielraum haben als die korrespondierenden Elemente des
Originals; und zweitens der Fall, in dem die Elemente des Bildes einen
geringeren Freiheitsspielraum besitzen. Mit ‘“c? fiir die echte
Einschlussrelation kénnen wir diese beiden Fille in der gegenwirtigen
Symbolik durch €(R2)C J(C(R,),%) bzw. J(E(R,),r)C &(R;) ausdriicken.

Stenius unterscheidet ferner zwischen zwei Arten von Inaddquatheit
(p. 104). Dies ist dadurch motiviert, dass ein logisch inadiquates Bild
durchaus einen mdglichen Sachverhalt darstellen und sogar ein wahres Bild
sein kann, Fiir die Inaddquatheit eines Bildes geniigt es, dass seine
Elemente so miteinander verbunden werden kdnnten, dass dadurch das Bild
eines ‘‘unmdglichen Sachverhaltes’’ entstiinde. Die Reihenfolge: Bild —
logisch addquates Bild — wahves Bild drlickt also keinesfalls eine zu-
nehmende Stirke der Bedingungen aus, die einem Bild auferlegt werden.
Ein logisch adiiquates Bild braucht nicht wahr zu sein, ein wahres Bild nicht
logisch adiquat. Wittgenstein fordert allerdings generell die logische Add-
quatheit. Dies lduft auf eine entsprechende Einschrinkung des Bildbegriffs
hinaus (vgl. die folgende Anmerkung). Wegen der hier vorgenommenen
Relativierung der Wittgensteinschen Theorie empfiehlt es sich jedoch, die
Steniussche Unterscheidung beizubehalten, Wir bezeichnen die beiden Fille
als schwache und stavke logische Inadédquatheit.

Wir iibernehmen zunidchst den oben eingefiihrten Begriff der logischen
Inadiquatheit, d.h. also das Bestehen einer k-Ahnlichkeit zwischen den
Relationsbasen, jedoch J(G(R),h) # G(%;). Wir sagen dann, dass B ein
schwach inaddquates Bild von @ ist, wenn B ein logisch inadiquates Bild
von @ ist, wenn jedoch das Bildfeld von B k-isomorph ist mit einem Ele-
ment von G(R'), wobei % die abbildende Beziehung von B und R' die
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Relationsbasis von @ ist. Dagegen ist 8 ein stark inaddquates Bild von @,
wenn B ein logisch inadiquates Bild von @ ist und wenn ausserdem das
Bild feld von B k-isomorph ist mit einem Element aus 2(R')—GC(R') (hierbei
bedeutet ‘“—’? die Operation der Klassendifferenz).

Anmerkung 4.2. Ein philosophisches Motiv fiir Wittgensteins
Forderung, dass alle Bilder logisch adiquate Bilder sein miissen, diirfte
darin liegen, dass dadurch erreicht wird, von moglichen Sachverhalten zu
reden, ohne dass man seine Ontologie um mogliche Sachverhalte bereichern
miisste. Wenn ich mir die Vorstellung von einem Einhorn bilde, so
impliziert dies nicht, dass es etwas gibt, wovon ich eine Vorstellung habe,
sondern nur, dass meine Vorstellung als eine Einhornvorstellung qualifi-
ziert ist. Das Analoge gilt, wie M. Black in [1], p. 45, hervorhebt, auch fiir
Sachverhalte.® Dass ® Bild von @ ist, impliziert nicht, dass 8 —im Falle
der Falschheit des Bildes—als eine unverwirklichte Moglichkeit existiert,
sondern bloss, dass B als ein @-Bild qualifiziert ist. Diese ‘“unschuldige’’
Interpretation bloss moglicher Sachverhalte funktioniert jedoch nur dann,
wenn das, was moglich ist, aus dem Bild zu ersehen ist. Liessen wir
logisch inaddquate Bilder zu, so wiirden wir félschlich ein logisch un-
mogliches X fiir moglich halten, wenn wir ein X-Bild konstruieren koénnten,
Nur adiquate Bilder konnen aufgrund ihrer Hdusseren Struktur zeigen, was
moglich ist.

5. Anwendung der Bildtheorie auf die Sprache. Wir iibernehmen die
Deutung von Stenius fiir semantisch elementare Sitze ([4], p. 116 ff.)
Danach ist ein derartiger Satz kein Ding, sondern ein Bild. In unserer
Terminologie stellt ein Satz also ein geordnetes Paar dar, bestehend aus
dem Satzfeld, d.h. dem, was Wittgenstein das ‘‘Satzzeichen’’ nennt, und der
Interpretlationsregel oder abbildenden Beziehung, die diesmal in der
Gesamtheit der semantischen Bedeutungsregeln fiir die im Satz vor-
kommenden Namen besteht. Dabei sind nur Individuensymbole Namen,
wihrend Pridikatsymbole im Satzfeld iiberhaupt nicht vorkommen. Ein
Pridikatsymbol ist vielmehr blosses Anzeichen fiir das im Satzfeld vor-
kommende logische Attribut (vgl. Stenius, a.a.0. p. 133 ff.). Es ist dabei zu
beachten, dass wir aus technischen Griinden ein Satzfeld nicht als Tatsache
einfithren kénnen, sondern es als Modellwelt konstruieren miissen, d.h. also
jene Modellwelt, deren zweites Glied genau die Tatsache enthidlt, die
darzustellen das Satzfeld (Satzzeichen) intendiert war.” Durch Einbeziehung
des Homomorphiefalles kann z.B. auch ein Satz von der Gestalt ‘‘aRa’’ als
Bild rekonstruiert werden. Dies ist eine geringfiigige Abweichung von der
Darstellung in [4]. Wihrend Stenius (a.a.0. p. 148) zwar eine nicht umkehr-
bar eindeutige Abbildung zuldsst, verlangt er jedoch die vorherige Identifi-
zierung verschiedener Objekte des Bildes, die fiir dasselbe Objekt im Orig-

6. Dass sich der Sachverhaltsbegriff bei Black nicht mit dem hier vorwendeten deckt,
spielt dabei natiirlich keine Rolle.

7. Gemeint ist natiirlich die Tatsache, in der das Satzzeichen besteht, nicht dagegen jene,
welche es aufgrund der Bedeutungsregeln beschreibt.
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inal stehen, um von einem strukturgleichen Bild reden zu konnen. Diese
Forderung, die zu Schwierigkeiten fiihrt, wenn man das Satzfeld beschreiben
will, stellen wir nicht auf. Analoge Schwierigkeiten wiirden entstehen, wenn
man gleichartige Individuensymbole im Stazfeld zu Ahnlichkeitsklassen
zusammenfassen und als ein und dasselbe Zeichen interpretieren wollte.®
Dagegen wire es prinzipiell moglich, analog wie im Fall komplexer Sitze
auch semantisch elementare Sitze nur als Bilder im indivekien Sinn
aufzufassen. Die Transformationsregel von Sitzen in Bilder wiirde dann als
Bestandteil eine Identifizierungsregel fiir gleichgestaltige Individuen-
konstanten zu enthalten haben.

Im Fall junktorenlogisch komplexer Aussagen erweist sich eine
stirkere Abweichung von der Darstellung bei Stenius (a.a.0. p. 151)als
erforderlich. Zunichst ist in priziser Weise zu formulieren, wovon ein
gegebener Satz eine Wahvheitsfunktion ist, denn nach der Bildtheorie des T
kann ein komplexer Satz im allgemeinen Fall nicht als eine Wahrheitsfunk-
tion der in ihm vorkommenden Teilsitze aufgefasst werden. Ferner ist es
nicht generell moglich, einem solchen Satz eine Entitdt zuzuordnen, die ev
beschreibt. Stenius spricht zwar auch in diesem Zusammenhang von einem
‘“‘articulate field’’ (p. 151). Wihrend aber dieser Ausdruck an den fritheren
Stellen das intuitive Korrelat zum Begriff der Modellwelt (oder im Grenz-
fall: des Sachverhaltes) darstellte, kann er an dieser Stelle nur mehrin
einem rein bildlichen Sinn verstanden werden, da er sich im allgemeinen
Fall auf ein System von Alfernativen bezieht. Schli\e:sslich muss danach
getrachtet werden, ein Maximum an Eindeutigkeit in den Transformations-
vegeln zu erzielen und z.B. die Mehrdeutigkeit auszuschliessen, dass
““aRb’’ und ‘“‘aRba1bRa’’ in dasselbe Bild transformiert werden, da ja dem
Glied ““1bRa’’ im Bild nichts entsprechen darf.

Wir nennen eine endliche Konjunktion, bestehend aus Atomsitzen und
Negationen von solchen, einen K-Satz. Es geniligt, die zuletzt erwidhnte
Eindeutigkeitsforderung in bezug auf K-Sdtz zu erfiillen. Dies geschieht
durch die Festsetzung, dass die Bilder, in welche K-Sitze transformiert
werden (kurz: K-Bilder)®, G, als (+)-vollstindige Bilder zu interpretieren
sind, d.h. als Bilder, die vollstindig sind sowohl in bezug auf das, was
besteht, wie in bezug auf das, was nicht besteht. Bei der Anwendung der
friiher eingefiihrten formalen Begriffe ist diese Bedingung automatisch
erfiillt, da die Bildfelder jener Bilder, in die ein K-Satz transformiert wird,

8. Man kann z.B. nicht sagen, dass in ‘‘@Ra’’ das Satsfeld darin bestehe, dass dasselbe
Zeichen ‘‘a’’ gleichzeitig links und rechts vom Zeichen ‘‘R’’ steht; denn eine derartige
Aussage stellt einen logischen Widerspruch dar. Gegen die Einfiihrung von Zeichen
als Ahnlichkeitsklassen konnte ausserdem in dem Fall, dass der Satz iiber ‘‘konkrete”’
Individuen spricht, der zusitzliche Einwand erhoben werden, dass die Bedingung der
kategorial gleichen Struktur von Bildfeld und Originalfeld verletzt zei, da den kon-
kreten Individuen des Originals nichtkonkrete Dinge, nimlich Ahnlichkeitsklassen von
Individuen, im Bild entsprechen miissten. Der erste Einwanhd ist jedoch der
entscheidende.

9. In der formalen Rekonstruktion werden K-Sitze natiirlich nur in bestimmte Bildfelder
transformiert.
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Modellwelten sein miissen und hinsichtlich solcher Modellwelten keine
Unbestimmtheit zugelassen wird. Wenn also, um ein konkretes Beispiel zu
wihlen, ein K-Satz, der nur atomare Komponenten von der Gestalt ‘xRy’’
besitzt, in ein Bild transformiert wird, dessen Feld durch das Diagramm

a—b

veranschaulicht werden kann (wobei die Pfeilrelation an die Stelle des R-
Attributes tritt), so darf dieses Diagramm nicht als ‘‘Bildiibersetzung’’ von
“@Rb’’, auch nicht von ‘‘@aRbAr-1bRa’ etc. aufgefasst werden, sondern nur
als Bildiibersetzung von: ‘‘@aRbanbRar aRaabRb”’.

Welches Bild aber driickt dann z.B. den Gehalt des Satzes ‘‘aRb’’ aus?
Diese Frage ist erst beantwortet, wenn man weiss, wovon dieser Satz eine
Wahrheitsfunktion ist. Allgemein lautet die Regel so: Man forme aus den
Pridikat- und Individuensymbolen, die in einem Satz S vorkommen,
simtliche Atomsiitze, die daraus in syntaktisch zuléssiger Weise zu bilden
sind. Der Satz S ist als eine Wahrheitsfunktion all dieser Atomsitze zu
betrachten. Wir nennen diese Atomsatzklasse ein vollstéindiges Komponen-
‘tensystem bezliglich S.

Den Begriff der ausgezeichneten disjunktiven Normalform setzen wir
als bekannt voraus. Wird ein Satz S in die ausgezeichnete disjunktive
Normalform S* beziiglich des vollstindigen Komponentensystems von S
transformiert, so nennen wir diese die vollstindige und ausgezeichnete
disjunktive Normalform wvon S. Die vollstindige und ausgezeichnete
disjunktive Normalform von aFb O bFa z.B. ist diejenige ausgezeichnete
Normalform, die ausser den beiden in ihr vorkommenden Atomsatzkom-
ponenten noch die beiden folgenden enthilt: ‘‘aFa’’, ‘“6Fb’’. Insbesondere
ist bei der Bildung einer solchen Normalform auch der obige Atomsatz
‘gRb’’ in die disjunktive Normalform beziiglich der vier Atomsiitze zu
transformieren, die mittels ‘‘a’’, ‘b’ und ‘‘R’’ zu bilden sind. Jedes Dis-
junktionsglied D von S* stellt dann eine vollstindige Wahvheitsmoglichkeit
von S in dem Sinne dar, dass das Bild, in welches D transformierbarist,
ein vollstlindiges Bild ist.

Bisher haben wir die friiher erwihnte Komplikation ausser Betracht
gelassen, dass der logische Raum durch Bedeutungspostulate eingeengt sein
konnte. Es geniigt, diesen Fall auf das System der Bilder zu iibertragen.
Dann ergeben sich insgesamt fiir die Anwendung der Bildtheorie auf eine
beliebige junktorenlogisch komplexe Aussage S die folgenden Schritte:

(1) Bestimmung des vollstﬁ,ndigeh Komponentensystems von S, d.h. der
Komponenten, als deren Wahrheitsfunktion S aufzufassen ist, nach der
obigen Vorschrift;

(2) Bildung der vollstindigen und ausgezeichneten disjunktiven Normalform
S* von S beziiglich dieses vollstédndigen Komponentensystems;

(3) Transformation jedes Gliedes von S* in ein (vollstindiges) Bild (d.h.
genauer: ein Bildfeld);

(4) Elimination der durch (3) erzeugten Bilder, die gegen Dimensions-
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postulate, interne Bedeutungspostulate und Zuldssigkeitsregeln verstossen
(d.h. also Beseitigung der zu 2(®)—G€(R) gehérenden Bilder, falls ® die
gemeinsame Relationsbasis dieser Bilder ist)'%

(5) Auffassung des so gewonnenen Systems von Bildern als eines Alterna-
tivsystems; d.h. der deskriptive Gehalt des Satzes driickt aus, dass genau
eines dieser Bilder wahr ist.

Wie Stenius ([4], p. 152) korrekt bemerkt, kann der in (5) formulierte
Gedanke, dass es sich um ein Alternativsystem handle, nicht mehr in einem
Bild ausgedriickt werden.

Anmerkung 5.1. Die im Vorangehenden beniitzte Deutung der Bild-
theorie durch Stenius ist verschiedentlich fiir falsch erkliart worden. Streng
genommen ist eine solche Kritik sinnlos, da eine Rekonstruktion nicht nach
Wahrheit, sondern nur nach grosserer oder geringerer Adiquatheit beurteilt
werden kann. Eine addquatere Deutung hitte im vorliegenden Fall darin zu
bestehen, dass bei mindestens gleicher Klarheit eine grossere Nihe zum
Originaltext erzielt wiirde. Es kann aber keine Rede davon sein, dass
bisher eine andersartige Interpretation, welche diese Bedingung erfiillt,
gefunden worden wire. Die Bemerkungen von D.S. Shwayders Kritik an
Stenius z.B. bestehen in einer Ansammlung von sehr undeutlichen Sidtzen,
die ihrerseits erst expliziert werden miissten (Mind 72, 1963, p. 275-288).
Ahnlich vage sind die Formulierungen bei J. Griffin ( “Wittgenstein’s logical
atomism’’ Oxford 1964) und D. Favrholdt ([2]). Die Kritik von I. Copi
(Philos. Review 12, 1963, p. 382-390) mag ein historisches Faktum treffen,
dass namlich Wittgenstein unter ‘‘Objekten’’ oder ‘‘Dingen’’ nur Individuen
verstand. Diese Kritik lduft aber auf ein rein terminologisches Problem
hinaus; denn einer Substanz als der Gesamtheit aller sol interpretierten
(atomaren) Dinge miisste dann zwingend ein anderer Begriff an die Seite
gestellt werden, der auch Attribute mitumfasst. Die von manchen Autoren
diskutierte Frage, ob Wittgenstein einstellige Attribute ausschliessen wollte,
bleibt fiir eine Rekonstruktion ohne Relevanz, bei welcher der meta-
physische Atomismus und Absolutismus des T preisgegeben wird.
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