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OBLIGATION DERIVEE ET LOGIQUE DEONTIQUE RELATIONNELLE.

(Remarques sur le systeme de G. H. von Wright et sur le developpement de
la logique deontique)

GEORGES KALINOWSKI

L'un des themes les plus discutes de la logique deontique est celui de
^obligation derivee designee aussi par le nom anglais de commitment. II
se rattache—comme tant d'autres sujets agites par les auteurs contempor-
aires de la logique deontique—au systeme de von Wright.1

Celui-ci introduit d'abord la notion de Vimplication de deux actes
{implication-act) symbolisee par 1'expression "A—*B". U implication-act
est un "compose" de deux actes, compose pouvant etre considere comme
accompli si et seulement s'il est exclu que le premier de ses deux actes-
elements soit accompli par Vagent en question et que le second ne le soit
pas.

Von Wright definit ensuite Vobligation derivee {commitment):

Df 1 0{A->B) = ~P(A & ~J3)

et en formule les lois dont ne sera rappelee ici que la premiere:

(1) OA& O(A->B) — OB

a laquelle quelques remarques seront consacree par la suite.
L'obligation derivee devient vite Γobjet d'analyses, de critiques et de

developpements de la part de plusieurs logiciens deontiques, en particulier
de Prior, McLaughlin, Nowell-Smith et Lemmon qui en mettent en evidence
les paradoxes.2

1. G. H. von Wright, Deontic Logic {Mind n.s. LXI (1951), pp. 1-15); id. An Essay in
Modal Logic Amsterdam, North-Holland Publishing Company, 1951, pp. 36-41 (V.
Deontic Modalities).

2. A. N. Prior, The Paradoxes of Derived Obligation (Mind n.s. LXIΠ (1954)pp. 64-65);
id. Formal Logic Oxford, At Clarendon Press, 1955, pp. 200-229; id. Escapism: the
Logical Basis of Ethics (Essays in Moral Philosophy edited by A. J. Melden, Seattle,
University of Washington Press, pp. 135-146); McLaughlin, Further Problems of De-
rived Obligation (Mind n.s. LXIV (1955), pp. 400-402); P. H. Nowell-Smith and E. J.
Lemmon, Escapism: the Logical Basis of Ethics, (Mind n.s. LXIX (1960), pp. 289-300).
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Convaincu par les remarques pertinentes de ses critiques von Wright
modifia lui-meme son systeme, inspirant ainsi Rescher discutέ a son tour
par Castaneda et Anderson. Von Wright accorde en effet que Pexpression
"O(A-»BY9 ne traduit pas d'une maniere adequate, en langage de symboles,
Pidee du commitement. II avoue meme qu'il est impossible de formaliser
cette notion dans le systeme de sa Deontic Logic, comme il est impossible
de formaliser la notion de Ventailment (implication stricte) dans la logique
modale. II remplace done cette notion par celle de Vobligation relative et
essaie de construire une logique deontique relative dans laquelle les para-
doxes de Pobligation derivee n'apparaΐt raient plus.3 Rescher reprend la
tache, croyant necessaire, selon la reflexion d'Anderson, de recourir a des
axiomes plus forts que ceux de von Wright.4 De leur cόtέ, Castaneda et
Anderson soumettent le systeme de Rescher a une critique serree a partir
des positions prises anterieurement par chacun d'eux en matiere de logique
deontique et proposent, Pun et Γautre, deux nouveaux syst&mes de "per-
mission relative".5

Tout ce debat, meme s'il n'est pas connu par tous, peut etre etudiέ
sans difficultέs par qui s'interesse a la question, la bibliographie du sujet
etant facilement accessible. C'est pourquoi nous ne le reproduirons pas
ici. Car il suffit pour notre propos de rappeler que la logique de P obliga-
tion derivee de von Wright aboutit a des paradoxes et que la logique deon-
tique relative proposee par lui cherche encore son expression adequate. Or
lorsqu' on y reflechit, on estamene a s'interroger sur la cause de Pun et de
Pautre phenomenes. La logique deontique s'est-elle engagέe ici dans une
voie sans issue? Von Wright n'avoue-t-il pas lui-meme n'avoir pu—dans
les limites de sa logique dέontique—traduire de maniere adequate Pid§e se
trouvant a la base de Pobligation derivέe? Et la logique dέontique relative,
suggeree par lui, d'une part, par Rescher, Castaneda et Anderson, de
Pautre, resout-elle tous les problemes qui s'y posent? Le syllogisme
normatif qu'on trouve dέja chez Aristote6 n'indique-t-il pas precisement le
chemin a suivre afin de completer les efforts de von Wright et de ses con-
tinuateurs? Le present article voudrait contribuer a repondre a ces
questions.

Reprenons done a cet effet les notions de Vimplication-act, de Pobliga-
tion derivee et de Pobligation relative, en les examinant dans l'ordre de
leur "entree en scene".

3. G. H. von Wright, A note on deontic logic and derived obligation (Mind n.s. LXV (1956),
pp. 507-509).

4. N. Rescher, An axiom system for deontic logic (Philosophical Studies IX (1958), pp.
24-30), recensέ par E. J. Lemmon(77z£ Journal of Symbolic Logic 24 (1959), pp. 180-
181). Cf. A. R. Anderson, On the logic of 'commitment' (Philosophical Studies X
(1959), pp. 23-27), p. 23.

5. H. N. Castaneda, The Logic of Obligation et A. R. Anderson, On the Logic of 'commit-
ment' (Philosophical Studies X (1959), respectivement pp. 17-23 et 23-27).

6. Aristote, De animalium motione, c. VII (701 a 4-33) et Ethica Nicomachea l.VII, c.4
(1147 b 24 a 1147 b 17). Cf. G. Kalinowski, Thέorie des propositions normatives
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Celle de V implication-act provoque des questions et appelle des
precisions. Von Wright donne en effet ce nom, comme on s'en souvient, a
deux actes unis par une relation telle qu'il est exclu que le premier so it
accompli par Γagent en question et que le second ne le soit pas. Mais il
oublie d'opposer aux cas oύ les deux actes ont un meme auteur ceux oύ
les agents sont par contre diffe" rents, comme dans l'exemple suivant: "Si
un homicide est commis (par Vaccuse), alors une condamnation est pro-
noncee (par le juge)". La prise en consideration de ces deux categories de
cas oύ un acte en implique un autre est cependant necessaire, comme le
prouvent les paradoxes du bon Samaritain et du brigand discute"s par
Nowell-Smith et Lemmon.7 En outre, la question se pose de savoir si
Vimplication-act de von Wright se situe sur le plan de ce qui doit etre
{devoir-etre), comme on pour rait Pinduire du fait que sa notion est une
notion de logique deontique, ou sur le plan de ce qui est {etre). Arretons y
un instant notre attention.

Von Wright declare explicitement construire sa logique deontique a
l'instar de la theorie des propositions. II utilise en effet les expressions du
calcul propositionnel: "A", "~A", "A v B", "A->B" etc., en considerant
les variables "A", "B" etc. comme representant des actes et non plus des
propositions. L'analogie joue a plein8 car les actes designes par les nou-
velles variables nominales "A", "B" etc. possedent Γune des deux valeurs:
etre accompli ou ne pas etre accompli, tout comme les propositions origin-
airement representees par les memes majuscules remplissant le role des
variables propositionnelles possedaient la valeur d'etre vraies ou d'etre
fausses {truth-value). Les truth-fonetions cedent la place aux performance-
fonctions. Regardee de ce point de vue la definition de Vimplication-act
s'eclaire: elle est un analogue de la definition bien connue de V implication
propositionnelle:

Df 2 A-*B= ~ U & ~ 5 )

De meme que l'implication propositionnelle ((si A, alors B" se definit
comme proposition composee de deux autres unies par une relation telle
qu'il est exclu que A soit vraie et que B ne le soit pas (toutes les autres
eventualites sont, comme on sait, possibles: A est vraie et B est vraie, A
est fausse et B est vraie et A est fausse et B est fausse), de meme
Vimplication-act se definit comme compose" de deux actes unis par une re-
lation telle qu'il est exclu que le premier soit accompli par Vagent en
question et que le second ne le soit pas.

{Studia Logίca 1 (1953), pp. 147-182), § 3. En marge de la thέorie du syllogisme
pratique d'Aristote, pp. 163-173.

7. P. H. Nowell-Smith and E. J. Lemmon, Escapism: the Logical Basis of Ethics.

8. Elle ne va cependant pas jusqu'a permettre 1'utilisation des tables de verity du calcul
classique des propositions a devaluation des for mules de la logique deontique de von
Wright. Celui-ci est done oblige de remplacer la mέthode de revaluation employee
en logique classique des propositions par une me"thode analogue, mais adaptee aux
particularites de sa logique deontique.
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Von Wright construit ensuite la notion de Vobligation derivee {com-
mitement) qu'il conςoit a Γinstar de Vimplication stride (entailment). En
effet cαLie-ci se dέfinit, comme on sait:

Df 3 A -3 B = - O U & ~J3)

alors que celle-la se definit:

Df 4 O{A — B) = ~P(A & ~£)

Les variables "A" et "23", on s'en souvient, ne reprόsentent plus, dans la
definition Df 4, des propositions, mais des actes, la permission deontique
("P") a pris la place, comme on voit, de la possibilite modale ( " 0 " )
figurant dans la definition 3 et il ne s'agit plus de la verite ou de la fausse-
te des propositions, mais de l'accomplissement ou du non-accomplisse-
ment des actes: voila les differences entre les deux definitions. II ne faut
done pas s'etonner que Prior n'ait pas eu de peine a demontrer que les
paradoxes de Vobligation derivee etaient analogues a ceux de V implication
stricte (une proposition impossible implique toutes les propositions—
Paccomplissement d'une action defendue amene a accomplir toutes les
actions; une proposition necessaire est impliquee par toutes les propo-
sitions—Paccomplissement d'une action obligatoire est amene par Γaccom-
plissement de n'importe quelle action).9

Bref, von Wright introduit deux expressions: "A-+B" et "O{A->B)"
qu'il consάdere comme differant Pune de Γautre non seulement par leur
"orthographe", mais aussi par leurs significations respectives prέcisees
entre autre dans la note 1 a la page 37 de ΓEssay in Modal Logic. Or la
premiere est manifestement, si Γon s'en tient au cote purement syntaxique
de la question, une partie de la seconde. Et ceci est precisement source de
difficultes. Car "A-+B" signifie, d'apres ce que von Wright en dit: "Si A
est accompli, alors B est accompli" tandis que "O(A—*B)" signifie, selon
les explications de son auteur: "Si A est accompli, alors B doit etre
accompli". La premiere est enoncee, sans contestation possible, dans le
langage indicatif, e'est-a-dire dans le langage concernant ce qui est {Γ£tre).
Encore nepeut-elle etre utilisέe qu'au sujet des actes accomplis, autrement
dit passes, car les actes future en tant que contingents, puisque dependant
d'evenements insoumis a celui qui parle, souvent imprevisibles meme, dont
le libre arbitre, lui echappent de par leur nature. C'est justement la raison
pour laquelle les expressions normatives exigent un autre langage, le
langage normatif, relatif a ce qui doit etre {le devoir-etre), et dans lequel
est £noncee la deuxieme expression. Car designant le devoir-etre et non
l'£tre, elles parlent d'actes futurs, partant doublement aleatoires, comme il
vient d'etre note. On ne peut done jamais referer aux actes concernes par
les normes Γexpression "s i A est accompli, alors B est accompli" aussi
longtemps que A et B ne sont pas des actes passέs, quelque recent que soit
par ailleurs le passe dans lequel ils viennent d'entrer.

9. A. N. Prior, The Paradoxes of Derived Obligation.
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A la lumiere de ce qui precede la question se pose de savoir si la
methode de von Wright peut etre approuvee. Peut-on transformer le
symbole d'une relation entre des faits (les actes accomplίs dont il est
question dans "A—>B" sont bien des faits) en celui d'une norme (car
"O(A—>B)" en signifie une) par une simple adjonction au premier d'un
foncteur deontique " . . . est obligatoire", " . . . est permis" ou autre? La
reponse negative sJ impose.

Car la logique deontique ne peut etre construite a partir de la logique
des propositions par voie de transformation mecanique, sans tenir compte
des particularites des normes, de leur contenu et de leur structure qui est
celle d'une relation specifique entre un sujet (ou un ensemble de sujets)
d'action et une action (ou un ensemble d'actions), relation d'obligation de
faire, d'obligation de ne pas faire, de liberte de faire, de liberte de ne pas
faire ou enfin de liberte de faire et de ne pas faire.10 La maniere de
proceder de von Wright surprend d'autant plus chez cet auteur qu'il est en
meme temps pleinement conscient de la difference entre l'acte accompli et
les modalites deontiques etpar ailleurs voit parfaitement la structure rela-
tionelle de la norme, comme le prouvent les remarques finales de sa
Deontic Logic et de son Essay in Modal Logic oύ il diten toutes lettres qu'il
est possible de construire une logique deontique relative recourant aux
functions deontiques de type "x est autorise a faire a99,11 Nous y re-
viendrons encore.

En attendant continuons I9analyse de "O(A-*B)". L'expression peut
etre inseree dans la logique deontique relative ebauchee par von Wright
dans sa Note on Deontic Logic and Derived Obligation et continuee par
Rescher, Castaneda ainsi que par Anderson. En effet, si l'on remplace dans
1'expression "O(p/c)" utilisee par von Wright (Note on Deontic Logic...) et
par Rescher [An Axiom System for Deontic Logic) "p" par "q" et ((c" par
"p", alors on obtient Fexpression ((θ{q/p)99 signifiant: "q est obligatoire
a condition que p soit accompli". "O(q/p) a done le meme sens que
Pexpression d'Anderson: "p C q" que son auteur lit: "p nous amene a
accomplir q", c9est-a-dire "q est obligatoire si p est accompli".12 Aux
lettres (utilisees comme variables) pres ("p" et "q" chez Anderson, ((A" et
"B" chez von Wright), Pon se trouve en face de la meme formule: "Si A
est accompli, alors B doit etre accompli".

Interrogeons-nous sur son sens et sa portee. A notre avis, elle rend
la structure generale de la norme juridique composee, comme disent les
theoriciens du droit, d'hypothese ("si A est accompli. . .") et de disposition
(". . . , alors B doit etre accompli").13 Et elle ne peut avoir d'autre sens.

10. Elle ne peut etre non plus - et pour la meme raison - reduite a une logique non-

deontique, a la logique modale alethique en particulier, n'en deplaise a Prior e t a

Anderson, critiques sur ce point, a juste titre, le premier par Nowell-Smith et

Lemmon {Escapism: the Logical Basis of Ethics) et le second par Castaneda (Obli-

gation in Modal Logic dans Logique et Analyse 3 (1960), pp. 40-48).

11. G. H. von Wright, Deontic Logic, p. 15 et An Essay in Modal Logic, p. 41.

12. A. R. Anderson, On the logic of 'commitment', p. 25.

13. V. J. Lande, Nauka o normie prawnej—Die Lehre von der Rechtsnorm (Annales

Universitatis Mariae Curie-Skiodoiυska, Lublin, 1956, sectio G, vol. Ill, pp. 1-62),

p. 7 ss.
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Car notre raison est ainsi faite que les choses έtant ce qu'elles sont, on ne
peut inferer le devoir-etre a partir du seul etre, comme Pa dέja remarquέ
a juste titre Hume14 et apres lui tant d'autres, Poincarέ en particulier15,
dont le nom est meme cite a propos de ce principe plus frequemment (sauf
en Angleterre, bien entendu) que celui de Hume, le premier pourtant, qui
l'ait, a notre connaissance, explicitement enonce. En effet, la premisse
normative peut etre l'unique premisse16 ou Pune des plusieurs premisses17

des raisonnements normatifs, mais elle en est toujours la premisse indis-
pensable leur conferant, avec la conclusion normative qu'elle rend precise-
ment possible, le caractere de raisonnements normatifs. Par contre une
proposition thέorique ne peut jamais justifier, a elle seule, une conclusion
normative. Plusieurs propositions, toutes theoriques, ne le peuvent pas non
plus. Les inferences comme la suivante:

100 frs ont έte empruntes par Pierre.
Done 100 frs doivent etre rendus par Pierre.

ne sont que des enthymemes dont la premisse normative reste sousenten-
due (dans notre exemple:

Si 100 frs ont etέ empruntes par Pierre, alors 100 frs doivent etre
rendus par Pierre" 1 8 ).

1/inference ci-dessus a ete sciemment choisie de maniere a contenir une
proposition de type "A est accompli", afin d'illustrer le principe affirmant
qu'aucune proposition de ce genre ne fonde a elle seule une conclusion
normative.

L'on constate done au terme de cette analyse que Vexpression
"O{A-*B)" lue "s i A est accompli, alors B doit etre accompli" n'est autre
chose qu'une function sέmiotique (fonction puisque contenant des variables
libres "A" et "B") correspondant a toute norme universelle composέe
d'une hypothese et d'une disposition et transformable en elle (par univer-
silisation) et partant (par individualisation) en une norme singuliere.

Mais si tel est le sens de Vexpression "0{A-*B)"9 la premiere " loi"
de l'obligation derivee est-elle bien formulee? "Bien formulee" veut dire

14. D. Hume, Treatise of Human Nature III, I, 1. in fine.

15. H. Poincare, Dernieres Pensees, Paris, 1917, p. 223.

16. Le cas des "inferences directes", pour parler le langage des anciens, ou celui des
raisonnements fondέs sur certaines theses du calcul propositionnel.

17. Le cas de ces "inferences indirectes" que sont les syllogismes normatifs dont la
seconde premisse— qu*elle signifieun jugement de realite ou un jugement de valeur—
est toujours "theΌrique" en raison de sa structure syntaxique, sinon a cause de sa
signification laquelle est precisement dans un certain sens (par metonymie notam-
ment) normative lorsque la deuxieme premisse est un jugement de valeurβ

18. Cette proposition singuliere est obtenue par individualisation a partir de la norme
juridique universelle, un "theoreme" du droit: "Si une somme d'argent est
empruntee par un debiteur, alors elle doit etre rendue par lui".
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ici "captant de maniere adequate les intuitions en matiere deontique".
Notre question interpretee de cette faςon-la appelle la reponse negative.
Car Pobligation d'accomplir A n'entraίne pas necessairement l'accomplis-
sement de A. L'accomplissement de A peut etre obligatoire et A peut tout
de meme nepas etre accompli. CependantPobligation d'accomplir B depend
prέcisement de Paccomplissement de A. L'accomplissement de A peut etre
indifferent (il est per mis d'accomplir A et il est permis de ne pas Paccom-
plir) et Paccomplissement de B sera encore obligatoire, si A se trouve en
realite accompli a la suite de la libre option de Pagent preferant finalement
Paccomplissement de A a son non-accomplissement.

La premiere loi de Pobligation derivee serait inattaquable, si
Pexpression "O{A—>B)" signifiait non pas "si A est accompli, alors B doit
etre accompli", mais "si A doit etre accompli, alors B doit etre accompli",
c'est-a-dire si elle equivalait a Pexpression "OA->OB" ^ Car elle serait
alors un theoreme obtenu a partir de la loi du modus ponendo ponens par
remplacement de "p" par "OA" et de "q" par "OB". Mais cette interpre-
tation de la premiere loi de Pobligation derivee est expressement exclue
par le commentaire dont von Wright accompagne la definition de Pobligation
dέrivee et oϋ il declare que Paccomplissement de A {performing the first
act)—done non la seule obligation d'accomplir A (admettant meme que A
soit obligatoire, car il pourrait etre simplement indifferent, comme il a ete
constate plus haut)—nous amene a accomplir B.20

Resumons-nous avant de conclure. Abstraction faite des paradoxes de
Pobligation derivee discutes par Prior, McLaughlin ou Nowell-Smith et
Lemmon, les analyses auxquelles nous nous sommes livrees autorisent les
constations suivantes:

1° L'expression "A-+B" designant Pimplication de deux actes {impli-
cation-act) n'appartient pas au langage normatif, mais indicatif,
puisqu'elle signifie: "Si A est accompli, alors B est accompli".
2° L'expression "O(A—>B)" signifiant "si A est accompli, alors B doit
etre accompli" n'est qu'une function seΊniotique correspondant aux
normes composees d'hypotheses et de dispositions.

19. Notons en marge que "OA—+OB" est une fonction derivee d'un "theoreme" juridique
constatant le lien qui unit deux normes ayant la premiere la structure de type "A
doit etre accompli" et la seconde la structure de type "B doit etre accompli" et dont
la premiere est la premisse normative et la seconde la conclusion, partant une pro-
position par necessite egalement normative, d'un syllogisme normatif et plus exac-
tement de l'enthymeme provenant de ce syllogisme par omission de sa premisse
theorique. Les regies (metalinquistiques) du langage normatif dans lequel sont
enoncees les expressions "OA" et "OB" precisent naturellement que la valeur de
la variable "A" ne s'identifie pas a la valeur de la variable "B" et que la valeur de
la variable "B" est le nom d'un acte posterieur a l'acte dont le nom est la valeur de
la variable "A".

20. G. H. von Wright, An Essay in Modal Logic, p. 37, n. 1.
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3° "A->B" n'est pas partie composante de "O(A->B)" ("A->B", signe
de Vimplication-act et "A-+B" figurant dans le signe de ^obligation
derivee ont chacun un sens different).
4° Dans le cas de "O(A-+B)" comme dans celui de "A~>B" von Wright
ne tient compte que des actes ayant un meme auteur. II est cependant
indispensable de prendre aussi en consideration les relations entre les
actes de divers agents.
5° La premiere loi de Pobligation derivee de von Wright ne correspond
pas anos intuitions.
6° La methode de construction de la logique dέontique a partir de la
logique des propositions, methode utilisee par von Wright, ne peut etre
approuvee parce qu'elle ne tient pas compte suffisamment des particul-
arites des normes, notamment de leur appartenance au domaine du
devoir-etre.

Cette derniere constation explique, pour une part, les precedentes.
Et cependant, von Wright distingue, a la fin de ses deux etudes prin-

cipales consacrees a la logique deontique, entre la logique deontique absolue
et les logiques dέontiques relatives dont il signale la possibility sans
s'engager sur leur terrain, rebutέ par les difficultέs insurmontables
barrant la route a la solution totale du decision-problem.21 (L'une d'elles,
si elle s'έlaborait, utiliserait les fonctions deontiques relationnelles de type
"Rxa" ou "x" serait une variable nominale representant le nom d'un sujet
d'action, "a" une autre variable nominale reprέsentant le nom d'une action
et "R" une variable relationnelle ayant pour valeurs les relations deonti-
ques d'obligation de faire, de permission de faire etc.) Lui et ses continu-
ateurs se limitent a etudier les relations entre les foncteurs deontiques,
voire entre ces derniers et les foncteurs de la logique classique des propo-
sitions ou ceux de la logique modale, ne prenant en consideration que les
fonctions de type ((A est obligatoire" ou "II est obligatoire que p" etc.

Or, en procedant ainsi, ils s'interdisent V etude exhaustive de toutes les
relations donnant lieu a l'enonce des theses de la logique deontique. Ils
laissent notamment de cote le vaste domaine de la syllogistique normative
dont V application est tellement importante dans le domaine des raison-
nements moraux et juridiques.22 En outre, s'ils s'etaient engages dans la
voie de la logique deontique relationnelle, traitant les normes comme re-
lations dέontiques entre les sujets d' action et les actions et utilisant les
quantificateurs, ils auraient aussi evite des reproches dans le genre de ceux
que nous avons έtέ amends k adresser au systeme de von Wright ainsi que
les paradoxes de l'obligation derivee. II est vraique ces derniers ont eu du
moins l'avantage:

21. II ne semble cependant pas que celui- ci se pose ici autrement qu'en logique des
noms et relations non-dέontique.

22. V. G. Kalinowski, Interpretation juridique et logique des propositions normatives
(Logique et Analyse n.s. II (1959), pp. 128-142).
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1° d'avoir incite certains logiciens comme Nowell-Smith et Lemmon,
d'une part, Jaakko et Hintikka,23 de P autre, a utiliser les quantifi-
cateurs en logique deontique (initiative fort louable, mais encore
insuffisante, car ne portant pas chez ces logiciens a la fois sur les
variables representant les actions et sur les variables representant les
sujets d'action):
2° d'en avoir conduit d'autres (von Wright, Rescher, Castaneda, Ander-
son) a. construire la logique deontique relative employant les functions
de type "O(p/c)"9

 ((ηP(p/c)f' etc. (realisation interessante et enrichis-
sante, mais dont la portee reste encore limitee parce que ni les
variables nominales correspondant aux actions et sujets d'action ni les
quant if i cat eurs n'y sont employes).

Or au moment oύ von Wright se bornait sciemment a signaler la
possibilite d'une logique deontique relationnelle avec quantificateurs,
l'auteur du present article, ignorant, bien entendu, Γoeuvre de von Wright
qui allait seulement etre publiee, a essaye de degager une telle logique des
syllogismes pratiques d'Aristote et de la formaliser.24 Telle qu'elle est
exposee dans sa Theorie des propositions normatives, elle n'epuise pas non
plus le domaine de la logique deontique. Mais elle se prete aux elargisse-
ments a operer par adaptation de tout ce que l'oeuvre— remarquable a plus
d'un egard—de von Wright et des autres logiciens deontiques contient ou
suggere de valable.

En meme temps le sens que nous avons cru devoir donner a"θ(A—>B)"
peut etre pleinement rendu, dans les cadres de cette logique, par une
formule contenant des functions de relation. Admettons que"Fxa" signifie
"x accomplit (ou " a accompli")^" et "Sxa" "x doit accomplir oi" (la
variable "x" pouvant etre remplacέe par une autre variable, "y" ou "z"
par exemple, et la variable "a" par "β"9 "γ" ou une autre du meme
genre). On peut alors ecrire: CFxaSxβ (si x accomplit a, alors x doit
accomplir β) et CFxaSyβ (si x accomplit a, alors y doit accomplir β). Ces
expressions etant des implications, leur sens est eclaire par les equiva-
lences caracteristiques de 1'implication, notamment par

(2) ECFxaSxβANFxaSxβ

et

23. K. Hintikka and J. Jaakko, Quantifiers in Deontic Logic(Societas scientίarum fennica.
Commentationes humanarum litterarum, XXIΠ, 4, pp. 1-23), Helsingfors 1958.

24. G. Kalinowski, Theorie des propositions normatives (Studia Logica I (1953), pp. 143-
183)—et plus particulierement les paragraphes 3 et 4—recensee par A. N. Prior
{The Journal of Symbolic Logic 21 (1956), pp. 191-192). Cette έtude parue en raison
des circonstances seulement en 1953, a la fois en resume et complete une autre
redigee en polonais (Logika zdaή praktycznych— Logique des propositions pratiques)
et prέsente'e en juin 1951 a la Faculty de Philosophie de l'Universitέ Catholique de
Lublin (Pologne) en vue de l'obtention du titre de "docent" en philosophie (demeuree
en texte dactylographie, έgalement etant donne les circonstances).
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(3) ECFxaSyβANFxaSyβ

D'autre part, les lois dela syllogistique normative s'ajoutentaux tautologies
de type etudie par von Wright.

Bref, la logique deontique relationnelle, y compris la syllogistique
normative, negligee par von Wright, parait precisement comme rectificatif
et complement de Γoeuvre, toujours interessante et pour une large part
indubitablement valable, realisee en logique deontique par von Wright et ses
continuateurs.
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