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1. Introduction. On va envisager les quations anti-paraboliques
de la forme:

(1,1) ax,ax + a (x, t) +c(x, t) u(x, t)-o

oh les coefficients a(x, t) sont valeurs r6elles, et
(1,2) a(x,t)$$[$I, >0, pour xR, 0<t<h.

Notre but est de d6montrer que l’6quation d’6volution (1,1) a au
plus une solution pour le problme de Cauchy pour l’avenir.) Ce
r6sultat est une consequence imm6diate de [7. Notre r6sultat est
limit6 l’6quation (1,1), et pour des 6quations paraboliques plus
g6n6rales, la question est hors de notre porte.

2. Pour simplifier le raisonnement, on suppose que les coefficients
a(x, t) sont des fonctions continuement diff6rentiables en t valeurs
dans ;) les autres coefficients sont mesurables et born6s. D’aprs
le lemme de Grding (voir [4, pp. 123-126), il existe une constante
fl > 0 telle que,

(2,1)

pour route u(x)e 3x3x’ 0 t h.

(1,1) deviendra alors, en d6signant
(2,2) a(P(t))=A(x, t,

d .u(t)+(p(t)A_ fl)u(t)- B(u).
dt

On a alors (voir E7, Lemme 2,1) le
Lemme 2,1. Soit u(t), O <_ t <_ h, une fonction continuement dif

f$rentiable en t valeurs dans L" telle que I’u(t) soit continue. On
suppose que u(t) s’annule t=0 mais ne s’annule identiquement dans

1) Dans le cas ob les coefficients sont indpendants de to ce problme est rsolu
par K. Yosida [8], voir aussi [1].

2) Pour le Thorme, on n’a qu’ supposer .3 au lieu de ; 3 est l’espace des
fonctions 3 lois continuement diffrentiables bornes avec leurs drives jusqu’ l’ordre
3, muni de la norme: 2 suplDf(x) l.

) Ce]a quivaut dire que toutes ]es drives spatia]es de () d’ordre2, sont
continues en valeurs dans L.


