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UNE PERTURBATION DES OP\’ERATEURS
MICROHYPOELLIPTIQUES

par

Tatsushi MORIOKA

\S 1. Introduction et R\’esultat

Nous g\’en\’eralisons le resultat de Hoshiro [6] et de Morioka [13] en tenant
compte de celui de Wakabayashi-Suzuki [15].

Soit $n\geqq 3$ et $2\leqq k\leqq n-1$ . Pour $x=(x_{1}, \ldots, x_{n})\in R^{n}$ , on note $x^{\prime\prime}=$

$(x_{1}, \ldots, x_{k-1})\in R^{k-1}$ et $x^{\prime}=(x^{\prime\prime}, x_{n})\in R^{k}$ . Soit $A=a(x^{\prime\prime}, D^{\prime})$ l’op\’erateur diff\’er-
entiel d’ordre 2 dans $R_{x}^{n}$ , dont le polyn\^ome $a(x, \xi)$ ne d\’epend que de $x^{\prime\prime}$ et de $\xi^{\prime}$ .
On note $\tilde{A}$ au lieu de $A$ , lorsque on consid\‘ere $A$ comme l’op\’erateur dans $R^{k}$ . Soit
$B=\sum_{j=k}^{n-1}L_{j^{*}}L_{j}$ , o\‘u $L_{j}=D_{j}-ix_{j}D_{n}$ . On d\’efinit alors $P$ par $P=A+B$. Soit
$\rho\in T^{*}R^{n}\backslash 0$ ; $\rho=(y, \eta)\in R^{n}\times R^{n}\backslash 0$ , $|\eta|=1$ , $yk=\cdots=y_{n-1}=0$ , $\eta_{k}=\cdots=$

$\eta_{n-1}=0$ et $\eta_{n}>0$ . On d\’efinit $\tilde{\rho}\in T^{*}R^{k}\backslash 0$ par $\tilde{\rho}=(y^{\prime}, \eta^{\prime})$ . On d\’ecrit la norme
et la multiplication int\’erieure dans $L^{2}$ par $\Vert*\Vert$ et par $( , )$ . Quant \‘a $A$ , on
suppose les hypoth\‘eses suivantes.

(H.1) La partie principale de $a(x^{\prime\prime}, \xi^{\prime})$ n’est pas negative.
(H.2) Il existe un voisinage conique $\Sigma\subset R^{k}$ de $\eta^{\prime}$ et une constante $C>0$ tels

que pour tout $ v\in \mathscr{S}(R^{k});supp\hat{v}\subset\Sigma$ on a ${\rm Re}(\tilde{A}v, v)\geqq-C\Vert v\Vert^{2}$ .

Le th\’eor\‘eme suivant est notre r\’esultat principal. On dit que l’op\’erateur
diff\’erentiel $Q$ dans $R^{n}$ est microhypoelliptique \‘a $\rho\in T^{*}R^{n}\backslash 0$ si $u\in \mathscr{D}^{\prime}$ et $\rho\not\in$

$WF(Qu)$ implique $p\not\in WFu$ . Pour la d\’efinition de WF, on cite H\"ormander [4,
D\’efinition 8.1.2].

$Tffl^{\prime}OR\grave{E}ME1$ . On suppose que (H.1) et (H.2) sont v\’erifi\’ees. Alors, $P$ est
microhypoelliptique \‘a $\rho$ si et seulement si $\tilde{A}$ est microhypoelliptique \‘a $\tilde{\rho}$.

On consid\‘ere maintenant $B$ comme la perturbation de $A$ . Selon Th\’eor\‘eme 1,
la perturbation $B$ conserve la microhypoellipticit\’e de $A$ \‘a $\rho$ sous la condition
(H.1) et (H.2). En effet, $\tilde{A}$ est microhypoelliptique \‘a $\tilde{\rho}$ si $A$ est micro-
hypoelliptique \‘a $\rho$ .
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