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EIN VERSUCH UM WEITERE FORMALE AUSBILDUNG DER
DEONTISCHEN MODALLOGIK

BOHUSLAV T. PEKLO

Die bis her bekannte deontische Logik1 benϋtzte nur etliche deontische
Konstanten (G. H. von Wright), z.B. die Konstante der Pflicht (0 . . . bei von
Wright), der Genehmigung (P . . . ibidem) und des Verbotes (F . . . =
~ P . . . = 0 ~ . . . ) . Dies kδnnte aber kaum ftir die logische Abbildung der
sogenannten normativen Wissenschaften, z.B. der Rechtswissenschaft, der
Moral, der Okonomie udgl. genϋgen, da die Theorien dieser und Shnlicher
Wissenschaften mehr differenzierte deontische Strukturen voraussetzen.2

Wenn also diese deontische Logik diesen Wissenschaften adSquat dienen
soil, muss sie den passenden Modifizierungen unterzogen werden. Diese
Modifizierung greift aber sehr tief in die logische Struktur dieser Logik.

1 In erster Reihe kδnnen wir kaum mit einem einzigen logischen Werte der
Wahrheit (Unwahrheit) auskommen. Es mlissen noch andere solche Werte
beriicksichtigt werden, da die deontischen Modalstrukturen nur in sehr
beschrSnkter Weise fϋr wahr (unwahr) gehalten werden kδnnen.3 Es sind in
erster Reihe die konstanten logischen Werte der GUltigkeit (Ungtiltigkeit)
und der Erflillung (NichterfUllung) bei der Hand. Mit den beiderseitigen
Beziehungen dieser logischen Werte haben wir uns schon anderswo4 in
ausflihrlicher Weise beschaftigt.

Da die Wahrheit auch als gultig oder als erfullt gilt, dann gelten alle
Tautologien der Wahrheit fur die Sphere der GUltigkeit oder der Erfullung.
Da aber, was gilt oder erfullt ist, nicht immer wahr sein muss, so mϋssen
auch riicht alle Tautologien der Erfullung und der GUltigkeit fur die Spha're
der Wahrheit gelten.

2 Die deontischen Werte der normativen oder der normativ gef&rbten
S£tze, wie die Gebote, die Verbote, die Genehmigungen, die Wlinsche, die
Ratschlδge, udgl.5 mussen keineswegs die logische Spha're berUhren. Wer
bloss befiehlt, will nichts erkennen. Sie treten in ihrer Buntheit in die
kognitive und dadurch in die logische Spha're erst in Verbindung mit einer
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der erwahnten logischen Werte ein. Diese deontischen Werte sind eine
Klasse von Konstanten, bezeichnen wir dieselbe mit D(ΛΓ), WO X = die
NamensverSnderliche oder die Klasse derselben (xl9 . . ., xn) ist. In dieser
Form bilden sie eine Klasse von Funktionen und gehδren dadurch in die
SphSre der pr&dikativ-funktionalen Logik wenigstens erster Stufe. Deshalb
muss man derer Entscheidbarkeit von derselben der Aussagenlogik un-
terscheiden.6 Diese Funktionenklasse kann sonach in zweierlei logischer
Struktur erscheinen: Entweder handelt es sich um die existierenden
deontischen Werte, und dann gent's um die reine PrSdikatenlogik, wo die
PrSdikaten (Funktoren) als Eigenschaften Oder Beziehungen auftreten. Oder
geht's um die Gliltigkeit (die logische Erftillung) dieser Werte ohne
Rticksicht, ob es sich um die Gliltigkeit dieser Funktionen als wahren
(= existierenden) Funktionen oder um nur blosse (erkennende) Gliltigkeit
derselben handelt. Wir unterscheiden deshalb symbolisch: ΎD(x) = die
wahren (= existierenden) deontischen Werte, VTD(#) = die giiltig wahren
(= existierenden) deontischen Werte, und VD(ΛΓ) = die gίiltigen deontischen
Werte. Die Beziehungen dieser Funktionenklassen sind7 folgenderweise
darstellbar:

1 TDM => VTDW,

2 VTD(ΛΓ) D TΌ(X),

und daher:

3 VTDW = TDW,
4 VD(ΛΓ) Φ (TD(ΛΓ)VVTD(ΛΓ)).

3 Die Klasse der deontischen Funktionen D(x) kann als die Klasse der
Funktionen {FD(ΛΓ)} ausgedruckt werden:

5 D M S {FDW}.

Diese Klasse {FD(ΛΓ)} ist unendlich abzShlbar:

6 {F D M}^{F D l W, , F D >)},

wo die Beziehungen der einzelnen ihren Gliedern verschiedenerweise
geordnet werden kδnnen. Eine iibliche solche Beziehung (bei den deon-
tischen Werten) pflegt die Ungleichheitsrelation sein:

7 FD lW < . . . < F D > ) ,

welche als die Inklusion derselben:

8 F D l M c . . . c FΌJχ)

festellbar ist. Sonach kann im Sinne der Empfindlichkeit der Inferenz
gegeniiber der Inklusion8 oder auf Grund der Carnap'schen logischen
Implikation9 folgende Implikation:

9 F D > ) D (. . . D (FD aW ^ FD iW)) . . .

anerkannt werden. Zu demselben Resultat 9 kδnnen wir auf Grund der
Konsistenz der Glieder dieser Klasse:
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10 FOl(x) FDn(x)

gelangen:

11 (FD iW FDn(x)) D (FDn(x) z> ( . . . = > (FD2(x) D F D i W ) ) . )

4 Die Verschiedenheit der konstanten Funktoren FD n . . . dieser Klasse
kann zur weiteren Formalisierung fίihren, den diese abzahlbar unendliche
Verschiedenheit durch eine FunktorenverSnderliche ausgedrlickt werden
kann Oder sogar ausgedrlickt werden muss. Sonach muss der Funktor
Fpw . . . durch die Funktorialvera'nderliche Fd . . . ersetzt werden. Aber
diese Formalisierung der erwahnten Funktionenklasse fίihrt direkt in die
SphSre der Pradikatenlogik wenigstens zweiter Stufe, da die Quantifizier-
barkeit dieser Funktor enverander lichen nicht ausgeschlossen werden kann.

Diese Quantifikation muss aber dieser Verschiedenheit der kognitiven
Fassung von deontischen Funktionen folgen. Bei den TF^ . . .-Funktoren
(wo Fd. . . die Funktorialvera'nderliche fur eine Eigenschaft Oder Beziehung
zwischen den Argumenten x bedeutet) wird diese Quantifikation folgende
For men annehmen kόnnen:

II SFwί*! ί&l 1 allgemeine Quantifikation,
13 \X)\rd) rd{x) )

15 (3*H3M F*{#) I t e i l w e i s e (existierende) Quantifikation,

16 (3F^)W FD(x) \

II S F P K ^ F P W gemischte Quantifikation.

19 (3x)(Fd)FD(x) )

Demgegeniiber miisste die Quantifikation der VF^ . . .-Funktoren eine
abweichende Form bekommen, wo (FdJ . . . eine allgemeine Quantifikation
und (F^) . . . eine teilweise (aber kaum existentielle) Quantifikation
bezeichnen:

2? S S ^ I allgemeine Quantification,

23 Cx)(F ) F(x) I t e i l w e i s e ( a b e r k Ά u m existentielle) Quantifikation,

24 (F^ixJ Fd(x) \

26 fel(κ5) RS) I g - i - h t e Quantifikation.
27 (*, )(Fd a) FrfW )

(Fda)—Quantifikation kann man lesen (im Ganzen analog mit der (Frf) —
Quantifikation der TF^ . . .—Strukturen) wie folgt: ^fϋr alle deontischen
Funktoren Fd . . . " , wogegen die Quantifikation (F^ ) . . . von derselben
(3F^) . . . verschieden ist: ''fur etliche deontischen Funktoren Fd . . . " und
nicht: "es existieren die deontischen Funktoren Fd . . . . " . 1 0
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Die wechselseitigen Beziehungen zwischen den Quantifikationen 20-27
sind dann mit denselben 12-19 analogisch:

28 (Fda)(xa) Fd(x) => (FdiHxa) Fax),
29 (Fda)(xa) Fd(x) D (xa) Fd(x)9

30 (xa) Fd(x) D (Fd.)(xa) Fd(x),
31 (xa)(Fda) Fd(x) D (*, ) ( F J Fd(x)9

32 (**)(FJ F<K*) D (Fda) Fd(x)9

33 (F^) F,(*) 3 foXF,,) F,(*),
34 ( F ^ ) ω Fd(x) H ~(F^) - (*<) FΛ*),

35 ( F ^ f o ) F^U) - ~(F^) ~ (xa) Fd(x)9

usw. Zur interessanten Tautologie fiihrt die Formel:

36 (Fda)(xa) Fd(x) => ((FdJ(xa) Fd(x)v(Fd) Fd(x)),

oder:

37 (Fdi)(xa) ΐ W 3 ((F^.)(^) Fd(x) v(3Fd) F^) ) .

Diese Tautologien kann man nur als Einsetzungsstrukturen der Tautologie:
a o (avb) beweisen. Der Beweis durch ϋberftthrung der Formeln 36-37 auf
die Skolem'sche PrSfixformel fiihrt zu etlichen Schwierigkeiten.11

5 Die Funktorialvariable Fd . . . ist von einer ganz spezifischen Natur, da
sie nur eine gewisse Klasse von Konstanten als eigene Interpretation
zul&sst. Es handelt sich hier um eine gewisse Quasiinterpretation^ was
zur weiteren Vervollkommnung der logischen Formalization mit Hilfe von
dem sogenannten Auswahlaxiom13 flihren kann. Ein Beispiel eines solchen
Axioms wird folgende Form ausweisen k&nnen:

38 (x) Fd(x) D (W F,(x) D (F{)(x) FW).14

Die Formel 38 erflillt folgende Bedingungen des Auswahlaxioms: (1) (x) Fd(x)
ist nicht leer; (2) (x) Fjix) D (Ft )(Λr) F(x) ist ebenfalls nicht leer; (3) die
Formel (x) F{(x) => (F{)(x) F(x) ist in der Formel (x) Fd(x) enthalten. Auf
diese Weise kann die ganze deontische Modallogik mit Hilfe dieses
Auswahlaxioms (bei der Benlitzung von modus ponens):

39 (x) F,W D (F,)W F(x)

ausgedrlickt werden.
Diese Formel findet dann in alien deontischen logischen Formulierun-

gen Anwendung, so z.B. in der Grundformel (Grundtautologie) dieser Logik
9 (siehe oben):

40 ( F t l ) . . . ( F i n ) ( x M F h { x ) < . . . < Fin(x)) . ( F ^ x ) = > ( . . . ^ F n ( x ) ) ) . . . ) ,

Oder—nδher zur Church's Theorie der Entscheidbarkeit:15

41 (F^). . . ( F J ί ί F ^ X . . .< F ^ W U F x M 3 (. . . D Fn(x))) . . . . ) .

Aber die determinierende Eigenschaft (oder Funktion) F!(ΛΓ)< . . . <
Fn(x) (vgl. die obige Formel 8) (ist a) keine einzig mΰgliche determinierende
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Eigenschaft (oder Funktion); b) die deontisierende Eigenschaft (Funktion)
der deontischen Quasiinterpretation wird dadurch kaum eindeutig bestimmt.
Die Verallgemeinergung der Formeln 40-41 kδnnte sonach folgende Formen
bekommen:

42 ( F f i ) . . . (Fin)(xa)((Fdl(x), , F ^ ( * ) ) . (F1{x) 3 • ( . . . = > ( . . . ^ Fa(x)))...),

oder:

43 (Fh) . . . (FiJUFjJx), . . ., FjJ .(FAx) = > ( . . . = > Ftt(x))) . . . ) .

6 In diesem Rahmen kann sich—wie wir meinen—die deontische Modal—
logik bewegen, welche eine unbesehrδnkte Menge von deontischen Funktoren
beriicksichtigt. Es bestehen hier dreierlei Mδglichkeiten:

A. Entweder wird eine (beschrankt - abzShlbare) Reihe von konstαnten
deontischen Funktoren vorausgesetzt: z.B. die Funktionen mit den Kon-
stanten:

44 O(x) = ̂ Λ SOII sein",
45 P(x) = αx ist genehmigt" = <<χ darf sein" (= "x ist nicht verboten"),
46 F(x) = "x ist verboten",
47 W(ΛΓ) = "x ist wϋnschenswert",
48 C(x) = "x ist (ausdrucklich) bewilligt" (= "x ist nicht nur nicht

verboten")?
49 R(x) = ̂ Λrist ratlich",
50 \(x) = "x ist befohlen" (= "es sei x\"),

udgl. .

Unter den vorausgesetzten Funktorialkonstanten 44-50 kbnnen wir als
Stichprobe einige Lehrsatze dieser erweiterten deontischen Logik fest-
setzen. Diese unsere Aufzahlung ist von weitem kaum vollstSndig, weil die
Zahl der deontischen Funktorialkonstanten theoretisch nicht abgeschlossen
sein kann.

I-Lehrsatze (= die Formel 50):

lt-1 h(lW3 0W),
lt-2 h(lM3WM),
lt-3 h(\(x) D R(x)),
lt-4 h(lWDGW),
lt-5 H(IW=)PW),
lt-6 H(I - M =) (0 ~ (x) = (-PW = FW))),
lt-7 H(I~(*)=>(W~(*)=>~W(*))) ,

lt-8 h ( l ~ M 3 ( R ~ M ^ R M ) ) ,
lt-9 H(l ~ (x) D (G ~ W D - GW)),
lt-10 h ( | ~ (ΛΓ) => P - (*)),
ιt-ii κ~ι ~ M 3 (~o ~ W = P(χ))),

lt-12 H(~l(jί) D ( - 0 M = P ~ W » .

O-LehrsSttze (= die Formel 44):

Ot-1 h(0M 3WW),
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Ot-2 H(O(ΛΓ) 3 R(ΛΓ)),

Ot-3 H(O(X) OG(*))>
Ot-4 H(O(ΛΓ) 3 P(x)),
Ot-5 H(0 ~ (*) 3 (W ~ (*) 3 ~ W(*))),
Ot-6 H(O ~ (ΛΓ) 3 (R ~ (ΛΓ) 3 ~ R(*))),
Ot-7 H(O ~ (*) D (G ~ (*) o ~ G(ΛΓ))),

Ot-8 h(O~(*) 3 ( P ~ ( Λ Γ ) 3 - O W ) ) ,
Ot-9 H(O ~ (ΛΓ) 3 ~ P(ΛΓ)),

Ot-10 H(~ 0 ~ (ΛΓ) 3 P(ΛΓ)),

Ot-11 W(~ OW 3 p ~ (*)).

W-LehrsStze (= die Formel 47):

Wt-1 H(W(ΛΓ) 3 R(ΛT)),

Wt-2 h(W(x) 3 G(x)),
Wt-3 H(W(ΛΓ) 3 (P(ΛΓ) 3 ~ 0 ~ (*))),

Wt-4 H(W ~ (ΛΓ) 3 R ~ (ΛΓ)),

Wt-5 H(W ~ (*) 3 (G ~ (ΛΓ) 3 (P ~ (*) 3 ~ O(ΛΓ)))),
Wt-6 h(W ~ (*) 3 (P ~ (*) 3 ~ O(ΛΓ))),

Wt-7 H(^W(ΛΓ) 3 ~ R(ΛΓ)),

Wt-8 H(~W(ΛΓ) 3 (~G(x) 3 (P ~ (x) 3 ~ O(ΛΓ)))),

Wt-9 (- ((0 ~ (x) 3 ~ P(ΛΓ)) 3 ~ WW),

vgl. Ot-5 von oben.

R-Lehrsatze (= die Formel 49):

Rt-1 h(RW 3 G(x)),
Rt-2 H(R(ΛΓ) 3 p(χ)),

Rt-3 H(R~W 3 G - W ) ,
Rt-4 H(R ~ (ΛΓ) 3 (P ~ (Λ;) 3 ~ O(ΛΓ))),

Rt-5 H-(~R(ΛΓ) 3~G(ΛΓ)),

G-LehrsStze (= die Formel 48):

Gt-1 H(O(ΛΓ) 3 G(ΛΓ)), = Ot-3,

Gt-2 H(G(ΛΓ) 3 P(*)),

Gt-3 H(0 ~ (ΛΓ) 3 G ~ (ΛΓ)), = Ot-7,

Gt-4 H(0 ~ (ΛΓ) 3 (P ~ (x) 3 ~ O(ΛΓ))),

Gt-5 H ( ~ P ~ (ΛΓ) 3 G(ΛΓ)),

Gt-6 μ(~ P(ΛΓ) 3 G ~ (ΛΓ)),

Gt-7 H(GW =) ~ 0 ~ (*)),
Gt-8 H(~G(ΛΓ) 3 (p ~ (ΛΓ) 3 ~ 0(x))),

Gt-9 H ( ~ G ~ ( Λ Γ ) 3P(ΛΓ)).

B. Alle diese Lehrsatze kOnnen einheitlich durch die Formel:

51 H(F D B (ΛΓ)3 FDI(ΛΓ)) . ( K M )

ausgedrtickt werden. Der Beweis der Formeln von diesem Typus kann
durchgefiihrt werden, wie es in den Fussnoten 8 und 9 angedeutet worden
ist.
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C. Ersetzen wir diese konstanten Funktoren (FD i(#), . . . ., FDn(x)) durch
die Menge von Funktorialverδnderlichen (Fdι(x), . . ., Fdn(x)) mit der Quasi-
interpretation d (= der VariabilitStsbereich der FunktorialverSnderlichen
F . . . wird durch die Intepretation d) = deontische Interpretation (begrenzt),
bekommen wir eine erweiterte analoge Formel:

52 (Fdn(x) D Fdl(x)) . ( 1 < n).

Wollen wir in der Formalisierung dieser Formeln fortsetzen, mϋssen
wir diese Quasiinterpretation mittels des Auswahlaxioms ausdrϋcken, was
dann zu folgender Form fίihren wird:

53 ((Fdn(x) D Fdi(x)). (1 < n)) D (F^) . . . (Fin)(xa)(Fn(x) D F X W ) .

7 Diese LehrsStze sind wohl keineswegs die einzigen Lehrsatze der
deontischen Logik, da fast alle Tautologien der Aussagenlogik und der
PrSdikaten-^(Funktional)—Logik in der deontischen Modallogik angewandt
werden kβnnen.16 Bezeichnen wir dann die Menge der in der deontischen
Modallogik anwendbaren Lehrs&tze mit {κίfD} (= die Lehrsatze mit den
konstanten deontischen Funktoren) Oder mit {KfiΓrf} (= die LehrsStze mit den
deontischen Funl&orialverSnderlichen), dann wird die Menge {κίfD} zum
semantischen Modell der Menge {^Hd}9 und das allgemeine System dieser
Lehrsδtze wird dann mit Hilfe von Auswahlaxiom folgende allgemeine Form
bekommen kOnnen:

54 {^Hd} 3f {{v-Hd} . (F^) . . : (Fin)(xa)(ya)(za) . . . {hi/}).

FUSSNOTEN

1. [13], S. 225-231; [24], S.125-139; [3], S. 151-174; [30], S. 7-87; [29], S. 162-167,
uva.

2. Vgl. [1], [2], [17]. Ubrigens kann man die Logik fur die notwendige, kaum aber
zureichende Bedingung der Rechtswissenschaft halten, da jede Wissenschaft
(darunter auch die Rechtswissenschaft) die Befolgung von logischen Denkgesetzen
voraussetzt. Bezeichnen wir die Logik mit L, die Rechtswissenschaft mit P,
dann gilt die Folgerung:

0.1 ( L C P ) D ( P D L ) .

Ahnliche Situation finden wir bei der Sprache (=S) im Verhaltnisse zu ihrer
Grammatik (=G):

0.2 ( G C S ) D ( S D G ) .

3. Vgl. dazu: [7], [28], S. 86-130 (vgl. mein Referat in Prάvnίk, 1970, Nr. 10, S. 936-
941. -Beide diese Autoren, sowie auch G. H. von Wright (seine Schriften siehe in
den Literaturverzeichnissen der Fussnote 1, oben.) rechnen mit einer Bedeu-
tungserweiterung des Wahrheitsbegriffes. Aber eine solche Erweiterung, welche
kaum begrenzt werden kann, ist fiir den Bereich der Logik kaum annehmbar, da
wir zu den Erkenntnissen, welche kaum sinnvoll fur wahr (unwahr) gehalten
werden kδnnen, gelangen. Und fiir solche Falle mϋssen wir uns nach anderen
logischen Konstanten umschauen. Vgl. weiterhin [10],



78 BOHUSLAV T. PEKLO

4. Siehe [18], [19], [20], [21], [22], [23].

5. Vgl. die Fussnote 2 von oben.

6. Vgl. [9], S. 246-280; [26], S. 210 ff.; [16], S. 127-130.

7. Vgl. die Fussnote 4 von oben.

8. Vgl. [26], SS.104, 105, 107, 218, 219, 250; [19], S.133, Fussnote 6-Diese Empfi-

ndlichkeit wollen wir hier nSher darstellen. Wir wissen, dass die semantische

Inferenz (Folgerung) wie in der Aussagenlogik, so auch in der PrSdikatenlogik

(wenigstens erster Stufe) besteht. Bezeichnen wir diese I n f e r e n z mit

" . . . | | — . . . " , oder mit Rucksicht auf das Obengesagte, mit " . . lh^~ • "

= semantische Aussageinferenz, und mit " . . . ||—-̂ — . . . " = semantische pradika-

tive Inferenz. Wir kδnnen sonach beweisen die Formel 9: die vereinfachte

Form dieser Inferenz ist:

(i) (ACB) Ώ(JB Ihj-iD,

(ii) Jedes Modell von B ist ein Modell von C, sonach kδnnen wir schreiben

statt (B hj-A): (C) ((C e A) D (B |hj-C));

(iii) (ACB) = (C)((CeA)Ό(CeB)),

und somit:

(iv) (C) ((C eA)-D(Ce B)) D (C) ((C e A) Ό (B }(—̂ — C)),

oder (genauer):

(v) (AGB) D(B Ihj- A),

(vi) (C C B) D (B \\-f- C),

(vii) «C € A) D (C € B)) D ((C € A) b (5 | ( - j - O),

(viii) (C) «C € A) D (C € JB)) D (C) ((C € A) D (β If-j- C)),

und somit:

(ix) (A C B) D (B Ih^- A),

was logisch gliltig ist (Λ; D (y D 2)) D ((# Dy) Ό (x D 2)).

Nach Substitutionen: (A <Z B) 8. und (5 ||-^— A) 9. und modus ponens (nach

ϋberfuhrung in die Skolem'sche Prafixformel) erhalten wir die Formel 9. Die

Verstarkung dieser Formel in die Formel:

(x) (B Ih^- A) 3 (B !|—p— A),

und weiterhin:

(xi) (B \\-p-A)^(B \-p-A),

wo " . . . |—p- . . . " =das Symbol .des syntaktischen pradikativen Inferenz bedeu-

tet; auf diese Weise gelangen wir zur sogenannten Epsilonregel (=laut Epsilon-

bedingung: Ae B), vgl. [26], S. 39, 6.2.1, S. 219, 5.1.1, S. 257, 2.1-2.3, 3.1-3.3,

3.1.1-3.3.1, S. 250, S. 280, 2.2, S.224, 2.

9. Vgl. [5], S. 109; [6], S. 75, D 14-7, P 22-lla; [31], S.41 u. 55.-Den Beweis der

Formel 9 kδnnen wir auch auf Grund der sogenannten logisch genauen Klassen

durchfίihren: Wenn wir die Formel B als Konjunktion von Modellen der Klasse
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A ansehen (bezeichnen wir diese Tatsache durch B'," ' " -Index der Konjunktion),
dann gilt die Formel:

(xiii) (A(ZB) DtB* DA),

wo die Beziehung ".-. . D . . . " logische Inferenz bedeutet. Danach folgen die

Substitutionen: ( A C B ) 8 und (B* D A) 9.
L

10. Vgl. damit [12], S. 121-126.

11. Z. B. der Beweis von 36:

(i) (Fda) (xa) Fd(x) D (Fda) (Fd) (xa) (x) (Fd(x) V Fd(x)).

(ii) (Fd(x) V Fd(x)) Ξ F r f (*) f also:

(iii) (J^Λ) (*Λ) Fd(x) Ό (Fda) (xa) (Fd) (x) Fd(x), und nach Exportation:

(iv) (Fd.) (Fd) (Xi) (x) (Fd{x) ΌFd(x)),

was (laut [9], S. 247, *462) tautologisch sein kbnnte. Die Tautologie Fd(x) D Fd(x)
konnte flir strittig gehalten werden, da die Funktoren hier verschiedene Natur
aufweisen.

12. Vgl. [26], S. 362-363.

13. Vgl. [26], S. 364 ff; [15], S. 59; [25], S. 198; [8], S.43; [14], S.37; [27], S. 202-207;
[9], S. 341-342; [4], und [16] an zustSndigen Stellen.

14. Vgl. unsere obige Formel 30 und weiterhin [11], S. 301-306.

15. Vgl. [9], S.247 ff., *460, **461, *462, **463, *464, *465 uva.

16. Siehe die Fussnote δunserer Arbeit [18].
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