71

Notre Dame Journal of Formal Logic
Volume XVI, Number 1, January 1975
NDJFAM

ERWEITERTE DEONTISCHE LOGIK (EDL)

EIN VERSUCH UM WEITERE FORMALE AUSBILDUNG DER
DEONTISCHEN MODALLOGIK

BOHUSLAV T. PEKLO

Die bisher bekannte deontische Logik' beniitzte nur etliche deontische
Konstanten (G. H. von Wright), z.B. die Konstante der Pflicht (O . . . bei von
Wright), der Genehmigung (P . . . ibidem) und des Verbotes (F . . . =
~P...=0~...). Dies kdnnte aber kaum fiir die logische Abbildung der
sogenannten normativen Wissenschaften, z.B. der Rechtswissenschaft, der
Moral, der Okonomie udgl. geniigen, da die Theorien dieser und #hnlicher
Wissenschaften mehr differenzierte deontische Strukturen voraussetzen.?
Wenn also diese deontische Logik diesen Wissenschaften adiquat dienen
soll, muss sie den passenden Modifizierungen unterzogen werden. Diese
Modifizierung greift aber sehr tief in die logische Struktur dieser Logik.

1. In erster Reihe k¥nnen wir kaum mit einem einzigen logischen Werte der
Wahrheit (Unwahrheit) auskommen. Es miissen noch andere solche Werte
berticksichtigt werden, da die deontischen Modalstrukturen nur in sehr
beschriinkter Weise fiir wahr (unwahr) gehalten werden kiénnen.® Es sind in
erster Reihe die konstanten logischen Werte der Giiltigkeit (Ungiiltigkeit)
und der Erfiillung (Nichterfiillung) bei der Hand. Mit den beiderseitigen
Beziehungen dieser logischen Werte haben wir uns schon anderswo® in
ausfiihrlicher Weise beschiftigt.

Da die Wahrheit auch als giiltig oder als erfiillt gilt, dann gelten alle
Tautologien der Wahrheit fiir die Sphiire der Giiltigkeit oder der Erfiillung.
Da aber, was gilt oder erfiillt ist, nicht immer wahr sein muss, so miissen
auch nicht alle Tautologien der Erfiillung und der Giiltigkeit fiir die Sphire
der Wahrheit gelten.

2 Die deontischen Werte der normativen oder der normativ geffirbten
Sitze, wie die Gebote, die Verbote, die Genehmigungen, die Wiinsche, die
Ratschlige, udgl.® miissen keineswegs die logische Sphire berlihren. Wer
bloss befiehlt, will nichts erkennen. Sie treten in ihrer Buntheit in die
kognitive und dadurch in die logische Sphiire erst in Verbindung mit einer
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der erwihnten logischen Werte ein. Diese deontischen Werte sind eine
Klasse von Konstanten, bezeichnen wir dieselbe mit D(x), wo x = die
Namensverinderliche oder die Klasse derselben (x,, . . ., %,) ist. In dieser
Form bilden sie eine Klasse von Funktionen und geh®ren dadurch in die
Sphéire der pridikativ-funktionalen Logik wenigstens erster Stufe. Deshalb
muss man derer Entscheidbarkeit von derselben der Aussagenlogik un-
terscheiden.’ Diese Funktionenklasse kann sonach in zweierlei logischer
Struktur erscheinen: Entweder handelt es sich um die existierenden
deontischen Werte, und dann geht’s um die reine Pr#dikatenlogik, wo die
Pridikaten (Funktoren) als Eigenschaften oder Beziehungen auftreten. Oder
geht’s um die Giiltigkeit (die logische Erflillung) dieser Werte ohne
Ricksicht, ob es sich um die Gliltigkeit dieser Funktionen als wahren
(= existierenden) Funktionen oder um nur blosse (erkennende) Giiltigkeit
derselben handelt. Wir unterscheiden deshalb symbolisch: TD(x) = die
wahren (= existierenden) deontischen Werte, VTD(x) = die giiltig wahren
(= existierenden) deontischen Werte, und VD(x) = die giiltigen deontischen
Werte. Die Beziehungen dieser Funktionenklassen sind’ folgenderweise
darstellbar:

1 TD(x) D VTD(x),
2 VTD(x) O TD(x),

und daher:

3 VTD(x) = TD(x),
4 VD(x) # (TD(x) vVTD(x)).

3 Die Klasse der deontischen Funktionen D(x) kann als die Klasse der
Funktionen {Fp(x)} ausgedriickt werden:

5 D(x) = {FD(x)}.
Diese Klasse {Fp(x)} ist unendlich abzfhlbar:
6 {FD(x)}E {Fbl(x)’ IR FD"(x)},

wo die Beziehungen der einzelnen ihren Gliedern verschiedenerweise
geordnet werden kidnnen. Eine {iibliche solche Beziehung (bei den deon-
tischen Werten) pflegt die Ungleichheitsrelation sein:

7 Fp,x) <...<Fp, ),
welche als die Inklusion derselben:
8 Fbl(x) c...C FD"(x)

festellbar ist. Sonach kann im Sinne der Empfindlichkeit der Inferenz
gegentiber der Inklusion® oder auf Grund der Carnap’schen logischen
Implikation® folgende Implikation:

9 Fp,®) D (...D (Fp,0) D Fp () ...

anerkannt werden. Zu demselben Resultat 9 k®nnen wir auf Grund der
Konsistenz der Glieder dieser Klasse:
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10 FDI(x) P FD”(x)

gelangen:
11 (Fol(") eoo.. Fp @)D (Fp,x)D(...2 (FDz(x) ) FD1(x)))')
4 Die Verschiedenheit der konstanten Funktoren Fp, ... dieser Klasse

kann zur weiteren Formalisierung fiihren, den diese abzdhlbar unendliche
Verschiedenheit durch eine Funktorenver#inderliche ausgedriickt werden
kann oder sogar ausgedriickt werden muss. Sonach muss der Funktor
Fpn . .. durch die Funktorialverinderliche F;. .. ersetzt werden. Aber
diese Formalisierung der erwihnten Funktionenklasse fiihrt direkt in die
Sphiire der Priddikatenlogik wenigstens zweiter Stufe, da die Quantifizier-
barkeit dieser Funktorenverinderlichen nicht ausgeschlossen werden kann.

Diese Quantifikation muss aber dieser Verschiedenheit der kognitiven
Fassung von deontischen Funktionen folgen. Bei den TF;. . .-Funktoren
(wo F;. .. die Funktorialverinderliche fiir eine Eigenschaft oder Beziehung
zwischen den Argumenten x bedeutet) wird diese Quantifikation folgende
Formen annehmen konnen:

12 (F ) (x) Fa(x)
13 (x)(Fy) Fi(x)

14 (3F,)(3x) Fa(x)
15 (3%)(3Fp) Fi(x)

16 (3F,)(x) Fplx)
17 (%)(3Fp) Fp(x)
18  (Fp)(3x) Fp(x)
19  (Ix)(F,) Fp(x)

} allgemeine Quantifikation,

} teilweise (existierende) Quantifikation,

gemischte Quantifikation.

Demgegeniiber miisste die Quantifikation der VF,; . . .-Funktoren eine
abweichende Form bekommen, wo (F, a) ... eine allgemeine Quantifikation
und (Fz) . . . eine teilweise (aber kaum existentielle) Quantifikation
bezeichnen:

20 (Fz,)(%a) Fa()
21 (x)(Fy,) Falx)
22 (Fg)(x;) Falx)
23 (x)(Fg;) Fa(x)

24 (Fg)(x,) Falx)
25 ()(Fy) Fa)
26 (Fa)(x;) Falx)
27 (xi)(Fda) Fa(x)

(F4,)—Quantifikation kann man lesen (im Ganzen analog mit der (F,)—

] allgemeine Quantifikation,

} teilweise (aber kaum existentielle) Quantifikation,

gemischte Quantifikation.

Quantifikation der TF, .. .—Strukturen) wie folgt: ¢fiir alle deontischen
Funktoren F; . . .”’, wogegen die Quantifikation (F;;) . . . von derselben
(3F,) . .. verschieden ist: ‘‘fiir etliche deontischen Funktoren F; .. .”’ und

nicht: “‘es existieren die deontischen Funktoren F;....”."
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Die wechselseitigen Beziehungen zwischen den Quantifikationen 20-27
sind dann mit denselben 12-19 analogisch:

28 (Fg)(xa) Falx) D (Fg)(xs) Falx),

29 (Fu)(xa) Falx) D (xa) Falx),

30 (%) Fa(x) 2 (Fd,-)(xa) Fa(x),

31 (%)(Fg,) Falx) D (x;)(Fg,) Falx),

32 (x)(Fy,) Fa(x) D (Fy,) Falx),

33 (Fy,) Falx) 2 (x;)(Fa,) Fulx),

34 (Fg)(x4) Falx) = ~(Fg) ~ (x4) Falx),
35 (Fg)(xa) Falx) = ~(Fy) ~ (x,) Falx),

usw. Zur interessanten Tautologie flihrt die Formel:
36 (Fg)(xa) Fa(x) D ((Fa,)(x,) Falx) v (F,) Fa(x)),
oder:

37 (Fg)lxa) F (%) D ((Fg)(x,) Fulx) v(IF,) Fylx)).

Diese Tautologien kann man nur als Einsetzungsstrukturen der Tautologie:
a D (avd) beweisen. Der Beweis durch Uberfiihrung der Formeln 36-37 auf
die Skolem’sche Préfixformel fiihrt zu etlichen Schwierigkeiten.'

5 Die Funktorialvariable F,. . . ist von einer ganz spezifischen Natur, da
sie nur eine gewisse Klasse von Konstanten als eigene Interpretation
zulisst. Es handelt sich hier um eine gewisse Quasiinterpretation,” was
zur weiteren Vervollkommnung der logischen Formalization mit Hilfe von
dem sogenannten Auswahlaxiom® fiihren kann. Ein Beispiel eines solchen
Axioms wird folgende Form ausweisen knnen:

38 (%) Fulx) 2 ((¥) Fy(x) D (F)(x) F(x))."

Die Formel 38 erfiillt folgende Bedingungen des Auswahlaxioms: (1) (x) F (x)
ist nicht leer; (2) (x) F;(x) O (F;)(x) F(x) ist ebenfalls nicht leer; (3) die
Formel (x) F;(x) O (F;)(x) F(x) ist in der Formel (x) F;(x) enthalten. Auf
diese Weise kann die ganze deontische Modallogik mit Hilfe dieses
Auswahlaxioms (bei der Beniitzung von modus ponens):

39 () Fi(x) > (F)lx) Flx)

ausgedriickt werden.

Diese Formel findet dann in allen deontischen logischen Formulierun-
gen Anwendung, so z.B. in der Grundformel (Grundtautologie) dieser Logik
9 (siehe oben):

40 (F,-l) e (Fin)(xa)((F,-l(x) <...< F,-”(x)) (Fix) D (... D F))...),
oder—n#her zur Church’s Theorie der Entscheidbarkeit; '
41 (F). . .(F(F (0)<.. . <Fp,(®)).(Fu(x) > ( ..2F,x)) ....).

Aber die determinierende Eigenschaft (oder Funktion) F,(x)< .. .<
F,(x) (vgl. die obige Formel 8)(ist a) keine einzig mdgliche determinierende
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Eigenschaft (oder Funktion); b) die deontisierende Eigenschaft (Funktion)
der deontischen Quasiinterpretation wird dadurch kaum eindeutig bestimmt.
Die Verallgemeinergung der Formeln 40-41 kdnnte sonach folgende Formen
bekommen:

42 (F;)...(F))((Fay (%), ..., Fg(x) .(Fy(®) (... 2 (...2F,(x))...),
oder:
43 (F) .. (F)(Fay®), . Fy) ((Fi@) 2 (O Fyla)) - . ).

6 In diesem Rahmen kann sich—wie wir meinen—die deontische Modal—
logik bewegen, welche eine unbeschrinkte Menge von deontischen Funktoren
beriicksichtigt. Es bestehen hier dreierlei Moglichkeiten:

A. Entweder wird eine (beschrinkt-abzihlbare) Reihe von konstanten
deontischen Funktoren vorausgesetzt: z.B. die Funktionen mit den Kon-
stanten:

44 O(x) = ““x soll sein”’,

45  P(x) = “x ist genehmigt’’ = ‘“x darf sein”’ (= ‘‘x ist nicht verboten’’),

46 F(x) = ““x ist verboten’’,

47  W(x) = “x ist wiinschenswert”’,

48 G(x) = ““x ist (ausdriicklich) bewilligt’’ (= ‘‘x ist nicht nur nicht
verboten’’),

49  R(x) = ““x ist riitlich”,

50  I(x) = ““x ist befohlen’’ (= ‘‘es sei x1”’),

udgl. .

Unter den vorausgesetzten Funktorialkonstanten 44-50 kdnnen wir als
Stichprobe einige Lehrsitze dieser erweiterten deontischen Logik fest-
setzen. Diese unsere Aufzihlung ist von weitem kaum vollsténdig, weil die
Zahl der deontischen Funktorialkonstanten theoretisch nicht abgeschlossen
sein kann.

I-Lehrsitze (= die Formel 50):

it-1 +~(I(x) D O(x)),

t-2 ~(l(x) D W(x)),

It-3 +(l(x) > R(x)),

It-4 +~(l(x) O G(x)),

It-5 ~(l(x) > P(x)),

It-6 (I ~ (x) 2 (0 ~ (x) = (~P(x) = F(x)))),
It-7 (I ~ (%) D (W ~ (x) O ~ W(x))),
It-8 (I ~ (¥) 2 (R ~ (x) O ~R())),
it-9 (I ~ x) D (G ~ (x) D ~ G(x))),
It-10 (I ~ (x) D P ~ (x)),

It-11 ~(~1 ~ (x) D (~0 ~ (x) = P(x))),
It-12 +(~1(x) D (~0(x) = P ~ (x))).

O-Lehrsitze (= die Formel 44):
Ot-1 +(0O(x) D W(x)),
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+(O(x) O R(x)),

+(0(x) 2 G(x)),

I—(O(x) 2 P(x))y

F(O~ (x) D (W ~ (x) D ~W(x)),
(0 ~ (x) 2 (R ~ (x) 2 ~R(»))),

(O ~ (x) 2 (G ~ (x) O ~ G(x))),
(O ~ (x) D (P ~ (x) 2 ~ 0(x)),
(0 ~ (x) 2 ~ P(x)),

10 H(~ 0 ~ (x) D P(x)),

Ot-11 H(~ O(x) D P ~ (x)).

W-Lehrs#tze (= die Formel 47):

Wt-1 —(W(x) D R(x)),

Wt-2 —(W(x) D G(x)),

Wt-3  +(W(x) O (P(x) D ~ 0 ~ (x))),

Wt-4 W ~ (x) DR ~ (%)),

Wt-5 (W~ (x) D(G~(x) D (P ~(x) D~ 0O(x)))),
Wt-6 +~(W ~ (x) O (P ~ (x) 2 ~ 0(x))),

Wt-7 H(~W(x) O ~ R(%)),

Wt-8 +(~W(x) O (~G(») O (P ~ (x) > ~ 0(x))),
Wt-9 ((0O ~ (#) D ~ P(x)) > ~ W(x)),

vgl. Ot-5 von oben.

222992929

R-Lehrs#tze (= die Formel 49):

Rt-1 (R(%) D G(%),

Rt-2 —(R(x) D P(x)), .

Rt-3 (R~ (x) DG~ (x)),

Rt-4 (R ~ (x) D (P ~ (x) D ~ O())),
Rt-5 ~(~R(x) O ~ Gx)),

G-Lehrsitze (= die Formel 48):

Gt-1 +(O(x) D G(x)), = Ot-3,

Gt-2 —(G(x) D P(x)),

Gt-3 (0 ~ (x) DG ~ (x)), = Ot-7,
Gt-4 (O~ (x) D (P ~ (x) D ~ O(x))),
Gt-5 ~(~ P ~ (x) D G(x)),

Gt-6 +(~ P(x) DG ~ (x)),

Gt-7 H(G(x) D ~ 0 ~ (v)),

Gt-8 (~G(x) D (P ~ (x) D ~ O(x))),
Gt-9 +(~G ~ (x) D P(x)).

B. Alle diese Lehrsétze knnen einheitlich durch die Formel:
51 "—'(FD,,(x) D FDl(x)) (1<

ausgedriickt werden. Der Beweis der Formeln von diesem Typus kann
durchgefiihrt werden, wie es in den Fussnoten 8 und 9 angedeutet worden
ist.



ERWEITERTE DEONTISCHE LOGIK (EDL) 7

C. Ersetzen wir diese konstanten Funktoren (FDl(x), e e FDn(x)) durch
die Menge von Funktorialverfinderlichen (Fdl(x), .+« Fg,(x)) mit der Quasi-
interpretation d (= der Variabilititsbereich der Funktorialverfinderlichen
F ... wird durch die Intepretation d) = deontische Interpretation (begrenzt),
bekommen wir eine erweiterte analoge Formel:

52 (Fdn(x) D Fdl(x)) (1< n).

Wollen wir in der Formalisierung dieser Formeln fortsetzen, miissen
wir diese Quasiinterpretation mittels des Auswahlaxioms ausdriicken, was
dann zu folgender Form fiihren wird:

53 ((Fg(0) 2 Fg,(0)) . (1 <a)) D (F;) . . . (Fi)(x)(Folx) D Filx)).

7 Diese Lehrs#tze sind wohl keineswegs die einzigen Lehrsitze der
deontischen Logik, da fast alle Tautologien der Aussagenlogik und der
Pridikaten—(Funktional)—Logik in der deontischen Modallogik angewandt
werden kdnnen.”® Bezeichnen wir dann die Menge der in der deontischen
Modallogik anwendbaren Lehrsitze mit {-Hp} (= die Lehrsitze mit den
konstanten deontischen Funktoren) oder mit {FH;} (= die Lehrsitze mit den
deontischen Funktorialverinderlichen), dann wird die Menge {-Hp} zum
semantischen Modell der Menge {-H,}, und das allgemeine System dieser
Lehrsétze wird dann mit Hilfe von Auswahlaxiom folgende allgemeine Form
bekommen kdnnen:

54 {rH} D ({FH} . (F;) . .. (F,)%)(3a)(za) . . . {H}).

FUSSNOTEN

1. [13], S.225-231; [24], S.125-139; [3], S.151-174; [30], S.7-87; [29], S.162-167,
uva.

2. Vgl. [1], [2], [17]. fJbrigens kann man die Logik fiir die notwendige, kaum aber
zureichende Bedingung der Rechtswissenschaft halten, da jede Wissenschaft
(darunter auch die Rechtswissenschaft) die Befolgung von logischen Denkgesetzen
voraussetzt. Bezeichnen wir die Logik mit L, die Rechtswissenschaft mit P,
dann gilt die Folgerung:

0.1 (LcP)D(PDL).

Ahnliche Situation finden wir bei der Sprache (=$) im Verh#ltnisse zu ihrer
Grammatik (=G):

0.2 (GCS) D(EDG).

3. Vgl. dazu: [7], [28], S.86-130 (vgl. mein Referat in Pravntk, 1970, Nr. 10, S.936-
941. - Beide diese Autoren, sowie auch G. H. von Wright (seine Schriften siehe in
den Literaturverzeichnissen der Fussnote 1, oben.) rechnen mit einer Bedeu-
tungserweiterung des Wahrheitsbegriffes. Aber eine solche Erweiterung, welche
kaum begrenzt werden kann, ist fiir den Bereich der Logik kaum annehmbar, da
wir zu den Erkenntnissen, welche kaum sinnvoll flir wahr (unwahr) gehalten
werden konnen, gelangen. Und fiir solche Fille miissen wir uns nach anderen
logischen Konstanten umschauen. Vgl. weiterhin [10].
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Siehe [18], [19], [20], [21], [22], [23].

Vgl. die Fussnote 2 von oben.

Vgl. 9], S.246-280; [26], S. 210 ff.; [16], S.127-130.

Vgl. die Fussnote 4 von oben.

Vgl. [26], SS.104, 105, 107, 218, 219, 250; [19], S. 133, Fussnote 6 - Diese Empfi-

ndlichkeit wollen wir hier niher darstellen. Wir wissen, dass die semantische

Inferenz (Folgerung) wie in der Aussagenlogik, so auch in der Pridikatenlogik

(wenigstens erster Stufe) besteht. Bezeichnen wir diese Inferenz mit
.= . .7, oder mit Riicksicht auf das Obengesagte, mit *. . .[—...”

=semantische Aussageinferenz, und mit ‘. . "—P— . .»” =semantische priadika-

tive Inferenz. Wir kOnnen sonach beweisen die Formel 9: die vereinfachte

Form dieser Inferenz ist:

(i) (ACB) D (B | 4),

(ii) Jedes Modell von B ist ein Modell von C, sonach kdnnen wir schreiben

statt (B "T A): (C) ((C e AD(B "_Z— C));
(iili) (A CB) =(C) ((Ce A) D(C € B)),
und somit:

(iv) (€)({(CeA)D(CeB)D(C)((CeA)D(B "T o),

oder (genauer):

v) (ACB)D(B | 4),

(vi) (CCB) DB |0,

(vii) ((C€A) D(Ce B) D(CeA) DB | o),

(viii)  (C) ((C€e A) D(C e B) D(C) ((C€ A) D(B [ 0,

und somit:

(ix) (ACB)D(B |l 4),

was logisch gliltig ist (x D (y D 2)) D((x Dy) D (x D 2)).

Nach Substitutionen: (4 C B) 8. und (B |— A) 9. und modus ponens (nach

Uberfiihrung in die Skolem’sche Prifixformel) erhalten wir die Formel 9. Die
Verstdarkung dieser Formel in die Formel:

® (B A>3 |5 A4,

und weiterhin:

(xi) (B "—13— A)D(B }'T' A),

wo ‘¢, [—F— . . .”” =das Symbol des syntaktischen pridikativen Inferenz bedeu-
tet; auf dlese Welse gelangen wir zur sogenannten Epsilonregel (=laut Epsilon-
bedingung: A € B), vgl. [26], S.39, 6.2.1, S.219,5.1.1, S.257, 2.1-2.3, 3.1-3.3,
3.1.1-3.3.1, S. 250, S. 280, 2.2, S. 224, 2.

Vgl. [5], S.109; [6], S.75, D 14-7, P 22-11a; (31], S.41 u.55. -Den Beweis der
Formel 9 konnen wir auch auf Grund der sogenannten logisch genauen Klassen
durchfiihren: Wenn wir die Formel B als Konjunktion von Modellen der Klasse
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A ansehen (bezeichnen wir diese Tatsache durch B, ‘¢ '’ =Index der Konjunktion),
dann gilt die Formel:

(xiii) (A C B) D(B %A),

wo die Beziehung ‘“.-. . D .. .” logische Inferenz bedeutet. Danach folgen die
Substitutionen: (A C B) 8 und (B" ? A) 9.

Vgl. damit [12], S.121-126.

Z.B. der Beweis von 36:

6] (Fa,) (x5) Fa(x) D (Fy) (Fy) (%) (x) (Fa(x) V Falx)).

(ii) (Fa(x) V Fy(x)) = Fg(x), also:

(iii)  (Fy,) (x4) Falx) D (Fy,) (x,) (Fy) (x) Fyz(x), und nach Exportation:
iv)  (Fg) (Fp) (%) (%) (Fa(x) D Fy(x)),

was (laut [9], S. 247, ¥462) tautologisch sein kénnte. Die Tautologie Fy(x) D Fg(x)
konnte flir strittig gehalten werden, da die Funktoren hier verschiedene Natur
aufweisen.

Vgl. [26], S. 362-363.

Vgl. [26], S. 364 ff; [15], S.59; [25], S.198; [8], S.43; [14], S.37; [27], S.202-207;
[91, S.341-342; [4], und [16] an zustindigen Stellen.

Vgl. unsere obige Formel 30 und weiterhin [11], S.301-306.
Vgl. [9], S.247 ff., *460, **461, *462, **463, *464, *465 uva.

Siehe die Fussnote 5 unserer Arbeit [18].

LITERATURVERZEICHNIS

Aqvist, L., ‘““Postulate set and decision procedure for some systems of deontic
logic,’”’ Theovria (1963), Bd.29.

Aqvist, L., ‘“‘Interpretations of deontic logic,”’ Mind (1964), Bd. 73, No. 290.

Di Bernardo, G., Logica, novme, azione. Un intvoduzione metodologica, Torino
(1969).

Borkowski, L., Logika formalna (Formallogik), Warszawa, PWN (1970).
Carnap, R., Formalization of Logic (1943).
Carnap, R., Introduction to Semantics and Formalization of Logic (1959).

Castafieda, H. N., ““On the semantics of the ought-to-do,”’ Synthese (1970), Nr.
3-4, S.449-468.

Cech, E., Topologické prostory (Topologische Riume), Praha (1959).
Church, A., Introduction to Mathematical Logic I, Princeton (1956).

Deontic Logic: Introductory and Systematic Readings (ed. R. Hilpinen), D.
Reidel Publishing Company, Dordrecht (1971).

Grzegorczyk, A., Zarys logiki matematycznej, Warszawa, PWN (1969).



80

(12]

[13]

(14]

(15]

(16]

[17]

(18]

[19]

[20]

f21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

[29]

[30]

{31]

BOHUSLAV T. PEKLO

Hintikka, J., Models for Modalities, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht
(1969).

Ivin, A. A., “‘Nekotoryje problemy teorii deontitscheskich modalnostej,’’ Logit-
scheskaja semantika i modalnaja logika, Moskwa, Nauka (1967).

Kuratowski, K., Wstep do teorii mnogo$ci i topologii, Warszawa, PWN (1965).
Kuratowski, K., i A. Mostowski, Teovia mnogo§ci, Warszawa, PWN (1966).
Mata encyklopedia logiki, Ossolineum, Wroctaw (1970).

Peklo, B. T., ‘‘Einige Bemerkungen zu den deontischen Systemen, welche Sank-
tionen und mehrere Funktoren enthalten,’”’ Logique et analyse (1962), Nr. 19,
S.98-121.

Peklo, B. T., ‘“Sind die deontischen Funktoren distributiv?’’ Notre Dame
Journal of Formal Logic, Bd. XV (1974), S. 301-311.

Peklo, B. T., ‘“Nékteré logické problemy pravnich struktur’’ (Etliche logische
Probleme von Rechtsstrukturen), Prdvnfk (1969), Nr. 2, S.131-139.

Peklo, B. T., “Pravni véda a moderni pravni logika’ (Rechtswissenschaft und
moderne Rechtslogik), Prévntk (1969), Nr. 7, S.522-542.

Peklo, B. T., ‘“Normativni kontradikce a inference’”’ (Normative Kontradiktion
und Inferens), Pravnfk (1969), Nr.8, S.611-622-mit englischer Zusammen-
fassung.

Peklo, B. T., ‘“‘Prohairetickid povaha pravnich norem’’ (Prohairelische Natur
von Rechtsnormen), Pravnfk (1970), Nr.8, S.688-702-mit deutscher Zusam-
menfassung. ’

Peklo, B. T., ‘“‘Nékolik {ivah o funkci pravni logiky’’ (Etliche Erwtigungen tiber
die Funktion der Rechtslogik), Prdvnfk (1970), Nr. 11, S.1025-1035-mit
deutscher Zusammenfassung.

Rescher, N., The Logic of Commands, Routledge and Kegan, Ltd., London
(1966).

Rasiowa, H., i R. Sikorski, The Mathematics of Metamathematics, Warszawa,
PWN (1963).

Scholz, H., i G. Hasenjaeger, Grundziige der mathematischen Logik, Springer
Verlag, Berlin (1961).

Stupecki, J., i L. Borkowski, Elementy logiki matematycznej i teorii mnogosci,
Warszawa, PWN (1966).

Tammelo, 1., Outlines of Modern Legal Logic, Fr. Steiner Verl., Wiesbaden
(1969).

von Wright, G. H., ““The logic of practical discourse,’”” Contemporary Philos- -
ophy (Klibanski) (1968).

Ziemba, Zd., Logika deontyczna jako formalizacja rozumowai normatywnych,
Warszawa, PWN (1969).

Zinowjew, A. A., Osnowy logitscheskoj teorii nautschnych znanij, Moskwa
(1962).

Prague, Czechoslovakia





