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Abstract.. This paper proposes a critical revision of the proposal of van
Heijenoort to confront a systematic logic with the natural language and
questions such as the existence of a universal domain, the subject-
predicative structure of sentences, and semantical problems. This paper
analyses the historical context of the systematic logic.
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Introduccion. Hay libros que son encontrados de un modo extrafio y sin
seguir las pautas generales de bibliografia y seleccién de informacién. De
algin modo estos libros quedan en la sombra y un buen dia nos topamos
con una referencia y vamos en su biisqueda. Esto es lo que ocurre con la
interesantisima seleccién de trabajos de un matematico, l6gico e historiador
de la l6gica matematica, nada comun. Se trata de Jean van Heijenoort y el
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libro al que nos referimos no es otro que la seleccién de ensayos.! La
bisqueda comenzé al repasar la bibliografia de este 16gico publicada en
Mathesis.? Aparecen una serie de trabajos que por su temdtica se
encuentran dentro del campo de la investigaciéon que se podria denominar
semdntica filosdfica, con claras alusiones a la historia de la 16gica. Por una
falta incomprensible en los indices bibliograficos no viene resenado
adecuadamente el contenido de dichos ensayos. Probablemente, esto se
deba, en parte, en que ha sido publicado en una monografia bajo el titulo de
Historia de la logica por la excelente editorial Bibliopolis.

Los Selected Essays publican catorce manuscritos, en los que se
encuentran una relacién epistolar entre (Quine) y (van Heijenoort), asi
como trabajos inéditos y que propongo agrupar tematicamente de la
siguiente manera:

Grupo I: Investigaciones acerca de la obra de G. Frege y el
origen de la 16gica moderna. (Este grupo viene expuesto por los
trabajos: 1, 2,7, 8,9, 10, 11 y 12). Escritos desde 1967 hasta 1985.3

Grupo II: Propuestas alrededor de las investigaciones acerca
de S. A. Kripke, en la que se encuentra incluida la correspondencia
epistolar entre van Heijenoort y W.V. Quine. (Este grupo consta de
los trabajos 3, 4, 5 y 6). Todos ellos redactados en 1974.4

1 Se trata del libro: van Heijenoort 7985.

2 Véase: Anellis 1987, pp. 85-88. En el mismo niimero de la revista se presenta urla
noticia sobre el mismo 1ogico de Alvarez y Ramirez 1987, pp. 73-74. Una biografra
cientrfica es publicada asr mismo por Anellis 7989, pp. 353-370. Al final de este estudio
aparecen detalladas referencias bibliograficas sobre la obra de J. van Heijenoort, asi como
una resefia sucinta de los trabajos inéditos que han quedado archivados.

3 El fuerte componente sistemdtico e historico hacen que dichos trabajos tengan que ser
tomados de manera sistematica en consideracion aunque no podremos tratar todos y cada
uno de los temas que son desarrollados en dicho 4mbito.

4 Giran el grupo de dichos trabajos alrededor de la introduccién del operador ‘necesidad’ y
la introduccién de la nocién de ‘mundo’.
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Grupo III: Un estudio monogrifico sobre el contexto
histérico del trabajo de J. Herbrand (Estudio 13). Redactado en
1985. Este trabajo, por razones tematicas, va a ser incluido dentro
del primer grupo.’

Grupo IV: Un estudio sobre Friedrich Engels y la
matematica. (Trabajo niimero 14). Redactado en 1948.6

El fin es realizar una lectura sistemitica de la interpretacién de
dichos bloques teméticos, aunque antes parece recomendable llevar a cabo
unas consideraciones generales por las que he optado en subdividir los
grupos tematicos de esta manera y que, claro estd, incide en el titulo de esta
nota critica.

El interés técnico parece ser el motivo primordial que sigue el autor
de estos estudios,aunque deba puntualizarse, acto seguido, que este interés
es tratado desde el punto de vista histérico. El hilo conductor que subyace
al ingente flujo de temas, es, dicho en pocas palabras, la transformacién
que se lleva a cabo desde la Begriffsschrift (publicada en 1879)7 hasta las
propuestas de K. Gddel.8 Se plantea, por lo general, la tematizacién de la
cuantificacién, alrededor de hitos tan importantes como son las figuras de
Lowenheim y Herbrand. La diversificacién de los tépicos que se lleva a
cabo es, pues, razonable y admisible desde dicha postura. Por lo tanto no
creo necesaria una critica a la edicién, como es menester en este tipo de
libros.

5 Existe una estrecha relacion entre este trabajo, redactado en 1985 y una introduccién
parcial de un capitulo publicado en van Heijenoort 1976, 17-27, aunque hay que puntualizar
que el trabajo de publicado en la monografra es de caracter histdrico. El capitulo segundo
tiene mas bien un caricter monografico. '

6 El trabajo sobre F. Engels estid redactado nueve afios después del abandono de L.
Trotsky, antes de que éste muriese. Véase: Alvarez y Ramirez 1987, 73. En este trabajo
dejamos a parte un comentario detallado de la lectura que etectia J. van Heijenoort de la
obra de F. Engels ya que desbordaria las previsiones del mismo.

7 Véase: Frege 1879.

8 Véase: Godel 1931, 173ss.
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1. G. Frege y el cambio general llevado a cabo en la logica. El
grupo I comienza con el trabajo Logic as calculus and logic as language. El
articulo introduce la diferencia entre calculus ratiocinator y la lingua
characterica ® de la mano de la critica que efectta E. Schrdder a G.
Frege.10 Dicha distincién presupone abordar el problema de asegurar la
certeza del conocimiento en tanto que se lleva a cabo un proceso de prueba
al introducir un sistema de signos determinado en el dmbito légico y
aritmético. G. Frege contesta a las criticas de E. Schrdder en una
conferencia con el titulo Uber den Zweck der Begriffsschrift, en la cual
resume las criticas de aquel, caracterizando al mismo tiempo su posicién,
de la siguiente manera:

Ich wollte in der That nicht einen blossen “calculus
ratiocinator” sondern eine “lingua characterica” im
leibnizschen Sinne schaffen wobei ich jene schlussfolgernde
Rechnung immerhin als einen nothwendigen Bestandtheil einer
Begriffsschrift anerkenne.!!

El calculus ratiocinator propuesto por G. Frege introduce un sistema de
signos en el dominio de la l6gica y de la aritmética. Dicho sistema de signos
permite formular las pruebas de manera estrictamente controlable. Para
ello desarrollé un lenguaje formal mediante el cual se pudiesen cumplir las
mismas exigencias que precisan las pruebas matematicas. Expuso
detalladamente, para dicho programa, las leyes l6gicas, independientes de la
estructura especifica de los juicios. Dichos elementos quedan sin ser
planteados en el trabajo de J. van Heijenoort ya que su exposicién comienza
a un nivel mas alto, al determinar el caricter universal de la lingua
characterica mediante la universalizacién de la teoria de la cuantificacion. 12
Como es bien sabido, G. Frege introduce por vez primera una

9 Sobre el origen de 1a escritura del término “lingua characterica”, véase: Thiel 1965,9 y
Patzig 1966, 103ss.

10 Véase: Schroder 1880, 81ss.
11 yéase: Frege 1977, 98.

12 yéase: van Heijenoort 1985, 12.
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diferenciacién clave en la légica al discernir entre predicacién y
cuantificaciéon. La predicacién contiene letras predicativas y variables
libres, mientras que la cuantificacién liga las variables, es decir la
cuantificacion liga el rango de las variables individuales sobre los objetos.
El componente ontolégico del universo Fregeano esti dividido entre
objetos y funciones. Dicho universo consiste — siguiendo la interpretacidon
llevada a cabo por van Heijenoort — en estipular todo lo que existe,
indicando que su existencia tiene caracter fijo.13 Dicha concepciéon va a
tener consecuencias tanto para la forma de concebir la 16gica, e influira en
la interpretacion que lleva a cabo de G. Frege y B. Russell.

Segtn van Heijenoort, las funciones han de definirse para todos los
objetos. Consecuentemente la universalidad de la 16gica no se encuentra
fuera del sistema. Es por esta razén por lo que aduce que Frege no planteé
cuestiones metasistemdticas como bien pudieran ser las ligadas al problema
de la consistencia, independencia de los axiomas y completud. Hasta aqui mi
divergencia tiene s6lo que ver con una puntualizacion, y que corresponde a
lo que entendamos por “cuestiones metasistematicas”. Es decir, la cuestién
es correcta si caracterizamos el contenido de la nocién “cuestiones
metasistematicas” en la acepcioén actual, es decir, como cuestiones que
tienen que ver con la metaldgica. Pero si entendemos dicho término en un
sentido semantico, es decir, como era entendido a finales del siglo pasado,
nos vemos en la obligacién de plantear otros problemas que actualmente no
estan dentro del complejo de problemas que se vinculan a la metaldgica.
Esto es, si bien Frege no plantea problemas metalégicos en el sentido
actual, esto no quiere decir que no cuestione temas metasistematicos, sino
que plantea cuestiones de ese ambito en términos, que hoy no serian
abordados bajo dicha ribrica pero que son el punto de referencia para el
origen de las cuestiones metalégicas.14

13 Cfr. van Heijenoort 1985, 13. y seguidamente afirmard més claramente dicha tesis al
postular que: “Frege’s universe is fixed.” Véase mas adelante en: van Heijenoort 1985, 56.

14 Esta diferenciacién se debe a la hegemonia semantica con la que G. Frege abord6 las
cuestiones metasistematicas. Dicha hegemonia se evidencia en la tematizacién de las
diferencias entre axiomadtica y juego. La representacion de la “teoria” de un juego no se
puede llevar a cabo mediante otro juego mas simple sino que, si se desea, ser representado
por algo equivalente a lo que, a partir de K. Godel, se denominard metateoria, solo es
posible mediante la equivalencia de una teoria de los juegos. Esta teorfa es una teoria
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Somos de la opinién que, dentro de este dmbito tematico ha de
empotronarse la discusién que se lleva a cabo sobre la nocién de regla. G.
Frege le dedica a dicha cuestién una parte importante del primer volumen
de los Grundgesetze der Arithmetik y un anilisis detallado en el segundo
volumen.!> Las conjeturas que desarrolla y sus propuestas tienen que ver
con las cuestiones metasistematicas al plantear cuestiones concernientes a la
semantica y sintaxis de los signos, al determinar la nocién de regla de un
modo sistematico dentro del Grundsatz der Vollstindigkeit.1® Dicha
determinacién no tiene ni que ver con el aumento del contenido ni con la
clarificacién de los conceptos, es decir no tiene que ver ni con el calculus
ratiocinator ni con la lingua characteristica sino que su ambito de trabajo es
reflexionar sobre ambos a la vez. Asi pues, aunque van Heijenoort lleva a
cabo una lectura correcta de G. Frege!”7 y estd poniendo el dedo en la
cuestion crucial en su recepcién se queda corto al considerar
exclusivamente la nocién de lenguaje en su investigacion.

2. La nocion de "Sinn" Fregeana. En 1977, J. van Heijenoort escribe
dos articulos cuyos temas centrales son del tipo 16gico pero que tienen una
peculiaridad, a saber, el tratar la nocién de “Sinn” propuesto por G. Frege.
De antemano ha de indicarse que va a ir desarrollando una interpretacién
genuina de dicho topos. Por ello vamos a exponer las directrices de su
interpretacién y compararla con las propuestas misma de G. Frege con el
fin de corroborar o rechazar la lectura en las que se asienta y, al mismo
tiempo, desarrollar las pruebas pertinentes.

Es conocido el hecho, que G. Frege lleva a cabo, en su articulo Uber
Sinn und Bedeutung, una distincién, sin dudar a dudas, compleja. Partiendo

matematica en la que se han de tematizar los elementos matematicos, rebasandose asr los
limites del juego mismo.

15 vease: Frege 1893, X1l y 1903, 96ss., asi como los estudios publicados péstuma-
mente en: 1969, 232ss. Ademas véanse los estudios: Padilla-Gélvez 1990, 461ss.; 1991a,
80ss.; 1991b, 101ss.

16 Véase: Frege 1903, 69ss.

17 véase 1a nota al pie de pagina en: van Heijenoort 1985, 13, nota 5.
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de un anélisis de los juicios de igualdad se apuntan una serie de dificultades
que con anterioridad no habian sido tratadas de modo tan profunda. La
heuristica emprendida por él tiene corte negativa. Sea una proposicién ‘a =
b’, si nos refiriésemos sélo a los signos ‘a’ y ‘b’, nuestro interés se centraria
en el modo cémo refiere la igualdad, mixime planteariamos cuestiones
alrededor de la arbitrariedad del uso de los simbolos.1® Ahora bien, si el
juicio ‘a = b’ es verdadero, y ademas amplia nuestro conocimiento sin que
por ello tengamos que aludir a las reglas de nuestro sistema de signos,
entonces ha de desarrollarse una diferenciacién mas nitida a la que propone
la propuesta formalista como arriba es el caso, o realista, en atencién a los
objetos en cuestién.!?

El argumento en condicional permite pues, introducir, ademas de la
relacién del signo con lo designado (Bedeutung), el modo como el signo se
presenta (esto es, Sinn). Ahora bien, acceder a la nocién de “Sinn” supone
conocer el significado del signo por lo que se encuentra en el marco de una
teoria extensional mis general, sin que su dependencia sea al tipo de
subyugacién. Dichos pasos han dejado aturdidos a los estudiosos de la
propuesta Fregeana que prima facie suponen que con la nocién de “Sinn”
acceden a un ambito con caracter condicional del significado, y que por
otra parte es bastante relativo. Ahora bien, dicha interpretacién es
permisible. Ahora bien, si entendemos “Bedeurung” de una expresién como
el objeto al que nos referimos y se encuentra en el universo que abarca
dicha expresion, entonces, dicho objeto se determinard mediante reglas
inductivas que al mismo tiempo pone en conexién cualquier expresién con
el mundo. En el caso de la nocién de “Sinn” es dificil constatar una
definicién precisa.20 Para ello J. van Heijenoort desarrolla una met4fora
que viene a ser expresada de la siguiente manera: la nocién de “Sinn” puede
ser caracterizada de modo muy general como un 4rbol en cuyos nudos
finales se encuentra “Bedeutungen” de los simbolos primitivos de un
lenguaje el cual consta de simbolos primitivos. Asi afirma:

18 Véase: Padilla-Galvez 1990, 461ss.
19 Véase: Padilla-Gélvez 1991a, 80ss.

20 Véase: van Heijenoort 1985, 55.
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The definition of Sinn as a tree at whose terminal nodes are
Bedeutungen of primitive symbols fits a language in which we
have primitive symbols, hence is not well adapted to a natural
language like English.21

J. van Heijenoort propone dos estrategias para reforzar su propuesta
en la formacién de conceptos de la semdantica Fregeana. Primero,
desarrolla el sistema Fregeano?2 y, seguidamente, acopla encima de éste la
construccidn, adaptando su l6gica combinatorial.23 De este modo llega a las
siguientes conclusiones:

(i)  El universo de Frege es fijo.

(i) Las entidades de dicho universo son, o bien objeros o bien
Junciones.

(iii) La representacion de la semdntica tedrico-conjuntista, las
conectivas y los cuantificadores son sincategoremdticos.

(iv) Los enunciados son nombres de la Verdad o Falsedad.

Seguidamente, y después de haber adaptado las funciones de los tipos de la
l6gica combinatoria, se desarrollan aquellos, diferenciando (i) la asercién;
(i) la negacibén; (iii) el condicional; (iv) la universalizacién; (v) la
identidad; (vi) la extension; (vii) la descripcion; y, (viii) la universalizacién
de segundo orden.

Dicha propuesta deja muchos cabos sin resolver en las propuestas
Fregeanas, probablemente debido a que las tesis de trabajo estin enunciadas
de manera muy general. Una precisién més ajustada de sus propuestas es
dificil de ser desarrollada en los términos que propone J. van Heijenoort
por estar expuestas de modo sumamente general. Asi pues, un aumento de

21 véase: van Heijenoort 7985, 63.
22 Véase: van Heijenoort 1985, 56s.

23 Véase: van Heijenoort 1985, 58ss.
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contenido de dichas tesis pueden determinar de modo mas adecuado la
propuesta Fregeana. Consecuentemente, refutar algo tan clave como la
propuesta global de J. van Heijenoort no implica su rechazo definitivo ya
que la propuesta de G. Frege permite dichas variaciones interpretacionales.

Damos un repaso puntual a una de dichas variaciones con el fin de
comprobar como la tesis de J. van Heijenoort no puede ser refutada por
completo si bien modificada. Asi bien, un tema central en la propuesta de
G. Frege viene de la mano del enunciado propuesto en la siguiente tesis:

... sentences are names (of the True or the False), all well-
formed expressions are names.24

El problema que proporciona dicha cita radica en saber
concretamente a lo que se refiere J. van Heijenoort. Su reconstruccién
presupone demasiados pasos argumentativos que quedan sin ser planteados.
Para ello se ha de repasar primeramente lo que se entiende por
“Werthverlauf” (curso de valores), para lo que proponemos introducirlo
sistematicamente.

Dos conceptos poseen el mismo “Bedeutung” si, y sélo si cualquier
objeto que caiga bajo uno de los conceptos, cae también bajo el otro. En el
caso que se interpreten dichos conceptos como funciones especiales,
entonces, dos conceptos tienen el mismo Bedeutung si, y sélo si toma el
mismo valor de verdad para cada argumento. Asi pues G. Frege afirma:

Ich brauche die Worte
“die Function ®(E) hat denselben Werthverlauf
wie die Function W(£)”
allgemein als gleichbedeutend mit den Worten
“die Functionen ®(£) und W(E) haben fur dasselbe
Argument immer denselben Werth.”25

24 Véase: van Heijenoort 1985, 55.

25 Véase: Frege 1976, 105s.
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Asi pues, si se intercambian las funciones en igualdad de cursos de
valores, no se altera el Sinn del enunciado.26 Hasta aqui s6lo se ha
introducido un curso de valores como objeto. Ahora bien, G. Frege da un
paso maés all4, resultando lo siguiente: los objetos, cuyos nombres tienen la
forma de los nombres de la Verdad o la Falsedad se reconocen mediante los
mismos medios que los postulados para el curso de valores. Asi pues, se
explica que las funciones que se encuentran implicitas en la categoria de los
objetos con nombres — como es el caso de (x(®P(n)) — refieran, o bien lo

Verdadero, o bien lo Falso. Una falto que se le pueda achacar a el trabajo
es no haber llevado a cabo una descripcion tan detallada de sus tesis que
vienen a ser expuestas de manera muy genérica. El método del que se
ayuda es la de la comparaciéon de dos textos. Por un lado la carta a E.
Husserl del 9. 12. 1906,27 asi como el trabajo de G. Frege con el titulo:
Kurze Ubersicht meiner logischen Lehren escrito en 1906.28 Mediante
dicha comparacién se llega a la siguiente conclusion:

There Frege writes that, if sentences A and B have the same
Sinn, the acceptance of the content of one would ‘have as an
immediate consequence’ the acceptance of the content of the
other.29

La conclusién a la que llega J. van Heijenoort, y que viene soportada
por uno de los textos que arriba hemos mencionado es, que la relacién
“tiene el mismo sentido” no es transitiva. Desde nuestro punto de vista la
dificultad de la propuesta Fregeana no radica tanto en la violacién de la
transitividad, sino en un aspecto técnico, a saber, el que la igualdad entre
un nombre del curso de valores en un lado y otro tipo de nombre al otro
no se deduce un valor de verdad. De este modo el programa de G. Frege es

26 Un anélisis detallado de la nocion curso de valores se encuentra en el trabajo: Thiel
1976, 287ss.

27 Véase: Frege 1976, 105s.
28 Véase: Frege 1969, 213s.

29 Véase: van Heijenoort 1985, 69.
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incompleto, pero su incompletud no se debe tanto por la falta de
transitividad como apunta J. van Heijenoort, sino, sobre todo, por el hecho
de que a pesar de que ambos nombres estén enlazados por la igualdad, esto
no significa que se pueda inferir un mismo valor de verdad.

3. Vaguedad. En un trabajo posterior se enfrenta a una dificultad basica
de la propuesta analitica. Para ello analiza la nocién de vaguedad.30 La
investigacion viene a ser dividida en diferentes fases, comenzindose en la
investigacién de la vaguedad de un predicado, analizindose para ello el
teorema 81 de la Begriffsschrift en 1a que se afirma:31

Wenn x eine Eigenschaft F hat, die sich in der f~Reihe vererbt,
und wenn y in der fReihe auf x folgt, so hat y die Eigenschaft
F.32

Expuesto, segin la escritura de G. Frege viene a ser expuesto de la
siguiente manera:33

Teorema 81.

¥|a ' F{y)
L7 vy, )

G (,-—F':m)

Im\‘“-f{E,m)
Fix)

30 Cfr. van Heijenoort 1985, 85-97.
31 Cfr. Frege 1879,Paragrafo 27, Teorema 81.
32 Cfr. Frege 1879, p.64.

33 Véase: Frege 1879, Teorema 81 en el Paragrafo 27, p.64. Como afirma el propio G.
Frege y viene a ser recogido puntualmente por J. van Heijenoort, el Teorema 81 se basa en
la induccién de Bemnoulli.

270




X Modern Logic ®

traduciéndose en la notacién que propone van Heijenoort de la siguiente
manera:34

(1)  vxvy((Px & Rxy) = Py),

de lo que obtiene:

(2) vxvy((Px & R*xy) > Py)

En la que R*xy es una iteracién cerrada de un predicado binario Rxy, que
ha de cumplir las condiciones expuestas arriba en el [Teorema 81]. G.
Frege se da cuenta de las dificultades que existen al desarrollarse la
iteracioén y no poder enjuiciar un enunciado para aquellos casos en los que
se presenten la indeterminacién del predicado. La definicién de la iteracion
cerrada de Rxy contiene, como bien expone (1) y (2), una cuantificacién
universal sobre el rango de su predicado unitario, y dicho predicado no
estd incluido en el rango que el [Teorema 81] aplica a dicho predicado. La
soluciéon que propone G. Frege es la de introducir la nocién de
“Unbestimmtheit” en los enunciados “unbeurtheilbar”. Asi pues, el
[Teorema 81] genera un problema que viene a ser expuesto en la
correspondencia a G. Peano de la siguiente manera:

Eine bedingte Definition eines Begriffszeichens entscheidet nur
fiir einige Fille, nicht fur alle, ob ein Gegenstand unter diesen
Begriff falle, oder nicht; sie begrenzt den Begriff also nicht
vollstandig und scharf. Nun kann die Logik aber nur scharf
begrenzte Begriffe anerkennen.35

En dicha completud que se nombra va a trabajar G. Frege en los
préximos afios y desembocard en el desarrollo de lo que en los
Grundgesetze der Arithmetik va a ser denominado el principio de
completud y que viene a decir:

34 Véase: Frege 1879,182s.

35 Véase: Frege 1976, 182s.

271




Volume 2, no. 3 (April 1992)

Eine Definition eines Begriffes (mdglichen Pridikates) muss
vollsténdig sein, sie muss fiir jeden Gegenstand unzweideutig
bestimmen, ob er unter den Begriff falle (ob das Priadikat mit
Wabhrheit von ihm ausgesagt werden kénne) oder nicht.36

En dicho principio se enuncian las condiciones que debe cumplir
cualquier propuesta semantica. J. van Heijenoort elabora dos consecuencias
directas de la determinacién del principio de completud: la primera tiene
que ver con un analisis de la definicién parcial (stiickweisen Definieren),
mediante la cual se nombraria un caso especial. La segunda tiene que ver
con el rechazo de la definicién condicional (bedingte Definitionen) por ser
incompletas, ya que s6lo para algunos casos — asi pues, no para todos los
casos — el nuevo concepto significa lo mismo que el explicatorio. Dicho en
palabras del propio G. Frege: “... alle bedingte Definitionen und alles
stiickweisen Definieren (sind) zu verwerfen. Jedes Zeichen muss mit einem
Schlage vollstindig erkldrt werden, sodass es, wie wir sagen, eine
Bedeutung erhilt”.37 La reconstruccién de J. van Heijenoort se adapta asi
de manera magistral a las propias propuestas de G. Frege al desarrollar la
vinculacién entre completud y nitidez. Ahora bien, y para acabar, dicha
conexibén ha de distinguir tres 4mbitos que estan ligados a los enunciados
atobmicos, a saber: (i) el problema de las descripciones vacias; (ii) el
denominado “Dato de Meinong” en el que si bien se denota un objeto, dicho
objeto no existe, y (iii) la aprehensién de un individual finito se aprehende
mediante un individuo y la cuestion clave es la de saber si un predicado
acapara su significado. Ahora bien, lo Gnico que realmente es molesto en su
propuesta es el uso del término “state of affairs” que viene ser adscrito a G.
Frege, por no encontrarse en ninguna parte de su obra.3® Las dltimas
consideraciones acerca de si la construccién gramatical propuesta por B.

36 Véase: Frege 1903, 69.
37 Cfr. Frege 1903, 78.

38 Véase una exposici6n critica sobre el término “state of affairs” en: Padilla-Galvez 1989,
Cap. I. Al mismo tiempo un andlisis crrtico del origen en: Padilla-Gélvez 1991c, 415ss.
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Russell o la regimentacién desarrollada por W.V. Quine, con ¢l fin de
reducir la vaguedad, nos conduce irremediablemente al siguiente punto.

4. La teoria de los tipos. Al plantearse las cuestiones concernientes a la
conexién entre completud y nitidez, que plantea Frege, es natural que se
analice la modificacién de la tesis de la universalidad de la 16gica que se
lleva a cabo en la Principia Mathematica al introducirse la teoria de los
tipos.3® En dicha propuesta, los cuantificadores se extienden sobre tipos
estratificados, aunque dentro de un tipo no haya restriccién a un dominio
especifico, preservandose asi la universalidad. La Principia Mathematica
pecaba asi pues al no plantear cuestiones sobre el sistema mismo y las
correcciones entre la nocién de demostrabilidad y la de validez basada en la
teoria intuitiva de conjuntos no se llevaba a cabo. Esto se debe en parte, a
que B. Russell se encuentra resolviendo los tres problemas abiertos por G.
Frege, con el fin de resolver la vaguedad. La vaguedad se encuentra
omnipresente en los lenguajes, en el sentido que todo término tiene un
limite en su indeterminacién. La propuesta de B. Russell tiene que ver con
el desarrollo de un constructo artificial que sirve posteriormente a W.V.
Quine para desarrollar su discurso regimentado. El primero propuso una
jerarquia infinitamente estratificada que no estd anclada en un dominio
basicamente fijo.

Si bien los trabajos de K. G6del marquen un hito importante en la
investigacién al presentar la cuestién de la complerud semdntica de las
teorias de la cuantificacién,4! han de considerarse — segtin van Heijenoort —
los trabajos anteriormente desarrollados, sobre todo los de G. Frege, B.
Russell y G. Peano como un intento, siempre renovador de establecer
experimentalmente la completud. Con el fin de apoyar su tesis, analiza
propuestas anteriores a las abordadas por K. Gddel. Para ello ha de tenerse
en cuesta que L. Lowenheim enfatiz6 sobre el aspecto seméntico en la

39 Véase: Whitehead-Russell 7910/13.

40 Véase: van Heijenoort /985, 14.

41 Véase: Godel 1930, 349.
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teoria de la cuantificacién, aplicando el calculo de predicados de primer
orden con identidad, que no tiene axiomas o reglas de inferencia a
disposicién. La variacién que se lleva a cabo es la de reemplazar
demostrabilidad por validez, basandose en la teoria intuitiva de conjuntos.42
Asi pues, si una férmula es valida en un universo, puede ser vélida o no en
alglin otro universo.43 Este hecho induce a pensar a van Heijenoort que se
efectia un abandono del planteamiento Fregeano-Russelliano de presentar
su sistema en forma de un universo fijo.44

5. Contextos opacos, modalidad y el rompecabezas Kripkiano.
Un segundo bloque de trabajos, consta de dos escuetas propuestas, una carta
de W.V. Quine a J. van Heijenoort y la correspondiente contestacién, todas
llevadas a cabo en 1974.45 En los contextos modales aparece la opacidad
referencial en el uso de los términos individuales.46 El origen del problema
se remonta a la solucién de la cuestién de presentar un criterio mediante el
cual podamos, tanto caracterizar a un individuo, como las propiedades de
dicho individuo, de tal modo que cuando nos refiramos a €l siempre
podamos determinarlo de manera univoca. Ahora bien, los términos
singulares, se comportan de modo andémalo, sobre todo en lo que respecta a
los operadores modales. Los operadores modales como bien demostraria
W.V. Quine, son referencialmente opacos ya que la sustitutividad falla en
los contextos modales. Esto significa en concreto, que dentro del alcance de
un operador modal, al sustituir un término singular por otro que denote €l
mismo objeto, puede alterarse el valor de verdad del enunciado resultante.
Con el fin de poder analizar dichos casos se propuso la siguiente sustitucién
en la cual se puede comprobar el que no se puede sustituir salva veritate los

42 Habr4 sin embargo que esperar algiin tiempo hasta el trabajo de A. Tarski 1936, 261ss.
para que se lleve a cabo una definicién de Ia nocién de validez.

43 Cfr. Lowenheim 1915, 447ss.

44 Véase: van Heijenoort 1985, 56.
45 Véase: van Heijenoort 1985, 35-41.

46 Véase: Quine 1976, 159.
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términos en todas las situaciones, sin que con ello se altere el valor de
verdad de los enunciados. Sea:

(3) Es necesario que 9 es mayor que 7.
9 = el niimero de los planetas.
Por lo tanto: Es necesario que el nimero de los
planetas es mayor que 7.

El operador ‘necesario’ tiene un alcance sobre la relacién entre dos
nimeros. En el segundo enunciado, la identidad contingente es
presumiblemente verdadera, por el hecho de poder ser verificada
empiricamente. La conclusifén, sin embargo, es presumiblemente falsa, ya
que no tiene por que ser necesario el que el nimero de los planetas sea
mayor que 7. Con el fin de que no ocurra la opacidad referencial que
aparece en el caso (3), W.V. Quine ide6 un criterio al que ha de someterse
la sustitucién de la identidad y que supuso reconocer una posicién
puramente referencial.

En contra de dicha restriccién, J. van Heijenoort no propone una
restriccioén sino una semantica para las ldgicas modales, llevando a cabo una
propuesta de la siguiente manera: sea w el mundo real y Rt(w, w') es la
relacién mundo-alternativo. Consecuentemente, se obtiene un sistema débil
de segundo orden que contiene dos clases y que se caracteriza
sinticticamente mediante la siguiente relacién:47

4) YwHR(wo, w) 2 O(w) > T(w))),

47 Dicha férmula se obtiene de la siguiente manera:

() x=x Axioma de identidad.
2) Okx=x) (1) mediante la regla RL de la 16gica

’ modal (sea - A, entonces [ A).
3) VxVy (x=y) D (F(x) © F(y))) Principio Leibniziano.
@) VxVy (x=y)2 (O @=x)2 (O x=y)) Substituimos en (3) F(x) mediante (2).
B) VxOkx=x) I1G.
(6) VxVy(x=y)2O0@x=y) De la aplicacién de (4) v (5).

Como el mismo J. van Heijenoort observa, (6) es una conclusién indeseable, véase: van
Heijenoort 1985, 37.
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la regla de substitucidn para una funcién (variables y constantes) satisface
la condicién:

©) vw (fw) = g(w)) ,

y es correcto en dicho sistema, desde €l momento en que se encuentra
justificado mediante una semaéntica tedrico-conjuntista (extensional) del
sistema. Asi pues, (3) viene a ser leido de la siguiente manera: sea p(w) el
numero de planetas en el mundo real w, entonces:

(6) p(wo) = I(wo);
pero, entonces no resulta:
(7N Yw (p(w) = 9(w));

de modo que no se puede sustituir p por 9 en (4).

La contestacién a dicha propuesta por parte de W.V. Quine no se
deja esperar: la versién segln la cual, los objetos aparecen interpretados
como funcién de mundos, son un modo transparente de superar la
opacidad, sin embargo queda un resto incélume de caracter esencialista.4®
La interpretacién propuesta por J. van Heijenoort no altera el punto central
de la teoria de los mundos posibles, segln la cual, su caracteristica central
se asienta en la identificacion de un objeto de mundo a mundo.4®

La contestacién de J. van Heijenoort es sumamente interesante, ya
que interpreta su propuesta. Veamos dicha interpretacién escuétamente:
Sean Cicerén y Virgilio, dos individuos diferentes. Tenemos en wo un
individuo iy que es caracterizado como aquel, que denuncia a Catilina y es,
a la vez, el padre de Tulia, y un individuo j, que es el autor de la Eneadas y
el autor de la égloga que comienza con la frase “Tityre, tu patulae...”. En

48 Las dudas de W.V. Quine sobre la l6gica modal son anteriores al desarrollo de la
seméantica de los mundos posibles, pero, sin embargo, adapta sus criticas a la primera
contra los resultados a los que conlleva la segunda. Esta es la estrategia seguida contra el
punto propuesto por J. van Heijenoort.

49 Cfr. van Heijenoort 1985, 39.
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wy tenemos a disposicién un individuo k; que es el que denuncia a Catilina,
y el autor de la égloga que acabamos de mencionar, y a un individuo /; que
es el padre de Tulia y el autor de la Eneadas. La pregunta pues, es la
siguiente: ;Cual de los individuos, caracterizados por k1 y I; es el que se
llama Cicerén? Segin van Heijenoort, Cicerén en (wy), en el curso de los
afios, puede ser k; y /;. Esta es una propuesta que se basa en una
descripcion chassé-croise, es decir una descripcién en la que aparece un
cambio entrecruzado de expresiones. Esto es, lo que J. van Heijenoort
propone, es tener un marco referencial, sin caridcter esencialista, cuyas
propiedades esenciales puedan ser introducidas posteriormente mediante
una asuncién adicional y que dependera de los presupuestos filoséficos que
cada cual esté dispuesto a aceptar.5® Asi pues, a marcos diferentes se
proponen diferentes modos de identificacién a través de diferentes mundos
posibles.

Conclusion. Nos referiamos arriba a la dificultad de categorizar el
libro de J. van Heijenoort. Después de haber llevado a cabo un repaso
critico acentuamos dicha dificultad, pues, si bien aparecen estudios de la
historia de la 16gica, se presentan también cuestiones de indole sistemaética.
Propuestas que van mas alld de la mera exposicién e interpretacion
histérica, y que entran dentro de la reconstruccién interpretativa de una
propuesta. El rétulo de historia de la 16gica tampoco llega a ser el marco
que engloba el libro en general, por presentar una deficiente exposicién
metodoldgica que sigue el propio autor al desarrollar sus propuestas. Sin
embargo se podria hablar de una heuristica lineal, con un dominante
asociativo en determinados temas. Los trabajos descubren lagunas de
investigacién en las que se adentra de manera decidida y da soluciones
puntuales a determinadas cuestiones histéricas.51

50 La introduccién de la denominada (descripcién chassé-croise ha de ser tratada en otro
trabajo extensamente, ya que su profundidad merece ser elaborada detenidamente.

31 Deseo agradecer las notas y comentarios que han realizado, tanto el Prof. Dr. Ch. Thiel,
asi como el Dr. V. Peckhaus de la Universidad de Erlangen-Nurenberg a este trabajo y a
otros ya realizados. Al mismo tiempo quiero dejar constancia de la cordialidad con la que
fui acogido durante mi estancia en su Departamento, y que fue financiado gracias a una
Beca de estancias cortas del DAAD, y de las agradables discusiones en el marco del
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